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Resumo: O *Direito Olimpico” cujas origens remon-
tam aos Jogos Olimpicos da Antiguidade, & um caso
paradigmatico de pluralismo juridico. Com efeito,
por um lado desdobra-se em Direito Estadual - en-
tendido como a legislagdo emanada dos Estados
que, directa ou indirectamente incide sobre o Olim-
pisma - e, por outro, na denominada Lex Olympica,
considerada como a normacéo proveniente dos en-
tes privados que integram o Movimento Olimpico,
maximea Carta Olimpica, adoptada pela Sessao do
Comité Olimpico Internacional.

Inevitavelmente, surgem momentos em gue estas
duas vertentes do "Direito Olimpico” apresentam
solugdes divergentes. O desafio radica, pois, em
saber como aliviar tensoes e tornar possivel que
o Direito Estadual e a Lex Olympica funcionem si-
multaneamente. O propésito deste trabalho resi-
de, precisamente, em saber em que termos € pos-
sivel tal coabitacdo. A concluséo a que chegamos
¢ que so sera possivel mediante cedéncias mutu-
as: ora prima o Direito Estadual, ora este cede ante
a forca juridica e (sobretudo) extrajuridica da Lex
Olympica. Para ilustrar esta dupla subordinagéo,
centrar-nos-emos em especial na legislagao por-
tuguesa e no Direito da Unido Europeia.

PaLavRAS—CHAVE: Direito — Olimpismo - Carta
Olimpica.

Jurista.

Agstract: The "Olympic Law", whose origins
go back to the Ancient Olympic Games, is a
paradigmatic case of juridical pluralism. Actually,
on one hand it appears as State Law - understood
as the legislation emanating from the states that,
directly or indirectly affects the Qlympism - and on
the other hand, as the denominated Lex Olympica,
considered as the regulation from the private
entities that integrate the Olympic Movement,
maxime the Olympic Charter, adopted by the
Session of the International Olympic Committee.

Inevitably, there are moments where these two
branches of the "Olympic Law" present divergent
solutions. The challenge is to know how to over-
come the tensions and make it possible that both
the State Law and the Lex Olympica work simulta-
neously. The purpose of this paper is, precisely, to
determine in which terms is possible this coexis-
tence. The conclusion reached is that this is only
possible with mutual concessions: in some ins-
tances the Estate Law has the primacy, in others
it yields to the legal and (mostly) the extra-legal
force of the Lex Olympica. To illustrate this double
subordination, we will focus specially on the Por-
tuguese legislation and the European Union Law.

Kevworbs: Law — Olympism - Olympic Charter.
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. A Lex Oympica: pos Jocos OLiMpicos DA ANTIGUIDADE A0S JOGOS

OLiMPICOS DA ERA MODERNA

1.1 0 "Direito Olimpico” nos Jogos da Antiguidade

Os Jogos Olimpicos da Antiguidade,’ cujo inicio remonta ao ano de 776
a.C, eram organizados e realizados no Santudrio de Olimpia, na Grécia no qua-
dro de um escrupuloso cumprimento de regras.
Atribui-se a Herakles a criacao das regras dos Jogos Olimpicos da Antigui-
dade, cujo fito primeiro era assegurar uma igualdade de oportunidade entre

1. Este artigo foi inicialmente publicado, em lingua espanhola, na Revista Citius, Altius,

Fortius. vol. 3. n. 2. p. 101-131. Publicacdo do Comité Olimpico Espanhol, 2010.
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todos os atletas concorrentes. Os canones ou Leis Fundamentais de Olimpia,
que estavam estratificados e hierarquizados entre Leis Olimpicas — normas de
hierarquia superior, que se encontravam gravadas em tdbuas de bronze, de-
positadas na sede permanente do Senado Olimpico — Regulamentos Olimpicos
— normas de aplicacdo particular das Leis Olimpicas — e Normas da competicao
— normas especificas que regiam a organizacio e o desenvolvimento de cada
prova ou competicdo, na sua dimensio especifica — formaram o berco de uma
espécie de “Direito Olimpico” que desde entéao se foi comecando a desenhar.

A todos os atletas se exigia o estrito cumprimento de iguais prazos obriga-
torios de treino prévio em Olimpia, quer quando realizado a titulo individual,
quer quando todos os atletas treinavam juntos, concretamente no mes e meio
que antecedia a realizacdo dos Jogos Olimpicos. Até a propria alimentacio,
fornecida era igual para todos os atletas.

Todos os atletas se submetiam ao veredicto dos drbitros, os hellanodikes, ex-
pressao que em latim quer significar “juizes dos gregos”. Estes magistrados dis-
punham de um prazo de dez meses para se prepararem exaustivamente para o
evento, nomeadamente para o estudo das normas aplicaveis, que, segundo conta
Herddoto, foram herdadas dos sabios egipcios. Para além desta preparacao técni-
ca, também havia uma preparacio espiritual.? A tarefa principal dos hellanodikes
consistia em controlar a estrita observancia dos ritos, cerimonias e regras dos
Jogos Olimpicos, estando para o efeito dotados de tutela de poder disciplinar.

Na tipificacio das infraccoes e respectivas sancoes presidia sempre o jd refe-
rido critério da igualdade de oportunidades. As sancoes, devidamente graduadas
consoante a gravidade da infraccdo em causa, tinham quatro naturezas distin-
tas: politicas, econdmicas, desportivas e corporais. A sua légica assentava fun-
damentalmente no seguinte: severas san¢des para quem considerasse a vitoria
como mais importante do que o cumprimento de regras.

Outro sinal dado logo nos Jogos Olimpicos da Antiguidade quanto a na-
tureza e importancia do cumprimento de regras e do ja referido simbolo de
unidade resultou da instituicdo, no ano 776 a.C., da denominada Ekecheiria,
conceito que, ao contrario do que por vezes se diz, significava armisticio (uma
abstencio do recurso ao uso de armas) e nao paz, mas que no fundo almejava
o cessar da guerra, ou seja, na pratica, a proclamacao da paz.

Esta Trégua consistia numa proclamacio formal da inviolabilidade das re-
gides nas quais se desenrolavam as festas religiosas e as competi¢oes desporti-

2. AAVV. Tudo sobre os Jogos Olimpicos. Atenas 1896 — Pequim 2008. Ed. Quidnovis,
2007 7-

|

133




134 Revista BrasiLeira DE DiRemo DesporTivo 2011 © RBDD 20

vas. Aplicada aos Jogos Olimpicos, procurava assegurar a seguranca de quem
naqueles participava, de atletas a treinadores, de delegacdes a espectadores.” A
verdade é que esta Trégua sempre foi respeitada, dado que quem nao a cum-
prisse era severamente castigado,® assim ajudando a solidificar a ideia de que
0s Jogos Olimpicos conseguiam impor um estrito cumprimento de principios
e regras.

Progressivamente, durante dezenas de séculos e quase 300 edi¢oes, 0s Jogos
Olimpicos da Antiguidade foram, sem duvida, nao s6 um evento desportivo e
pedagdgico fmpar, como um paradigma da prevaléncia do Direito, da necessi-
dade de estruturar uma competicdo ou uma sociedade assente em principios e
regras e em Orgaos proprios, em nome da Justica.

O fim dos Jogos Olimpicos da Antiguidade, através de um édito de 393
lavrado pelo bispo de Mildo D. Ambroésio, nio foi, felizmente, suficiente para
apagar um enorme legado.

1.2 0 “Direito Olimpico" nos Jogos Olimpicos da era moderna: da pouca
normacdo inicial até a Carta Olimpica

Um pouco surpreendentemente, o “Direito Olimpico” ndo constou do re-
ferido legado que o Barao Pierre de Coubertin conseguiu aproveitar para o
reavivar dos Jogos Olimpicos. Na verdade, o fundador dos Jogos Olimpicos
da Era Moderna foi até contra a proliferacio de regras, para tal invocando e
clamando o seguinte:

“Quanto mais regulamentos adoptarem, mais ficam acorrentados. Permitam al-
guma flexibilidade as organizacoes Olimpicas”.’

A propésito da polémica questdo do amadorismo, Pierre de Coubertin, cha-
mou mesmo a atencio para o facto de a maior parte dos paises terem estabele-
cido uma complicada legislacdo, cheia de compromissos e contradicoes.®

Assim se explica que s6 em 1908, ou seja, apenas 14 anos apos a criacdo do
Comité Olimpico Internacional (COI), foi redigido um regulamento interno, a

3. Pescante, M. La Tréve Olympique, em Spor Europe. Revue Officielle des COE. n. 62. p.
38. Bruxelas, 2002.

4. ldem, p. 6.

5. BerLioux, M. The International Olympic Committee, em Report of the Tenth Session of
the IOA at Olympia. Athens, 1970. p. 2.

6. Citado por MarvoET, S. Etica do Desporto — Principios, prdticas e conflitos — Andlise
sociologica do caso portugues durante o Estado Democratico do Século XX. Tese de Dou-
toramento, exemplar cedido pela autora, 2007. p. 44.
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que se chamou de “Anuario do COI”, e que se limitava plasmar os principios
de base sobre a nomeacdo dos membros do COI e a reger sumariamente a ma-
téria da organizacdo periddica dos Jogos Olimpicos. Tal regulamento era omis-
so quanto & seleccdo das cidades organizadoras e tampouco dispunha sobre
os critérios de integracao de uma modalidade no Programa Olimpico. Temos,
pois, que a fase inicial dos Jogos Olimpicos da Era Moderna foi marcada por
um funcionamento do COI no quadro de muito pouca regulamentacao e orga-
nizacao internas e de parcas solucdes normativas para aspectos tao relevantes
como a organizacao e a realizacio dos Jogos Olimpicos.

Kéba Mbaye, sem duvida o jurista que mais contribuiu simultaneamente
para o estudo e para a aplicacio prética do “Direito Olimpico”, assinalou que:

“Os dirigentes Olimpicos sempre tiveram vontade de se subtrair a influén-
cia politica dos Estados mas nunca conseguiram encontrar a técnica juridica
apropriada ao ponto de haver sempre uma diferenca muito clara entre as [6r-

mulas utilizadas para definir o CIO e a realidade juridica que o regia”.’

Certo ¢ que o crescimento dos Jogos Olimpicos e do proprio COI forcaram
a passagem da utopia ao pragmatismo, progressivamente fazendo emergir a de-
nominada Lex Olympica, entendida como a normacdo emanada do Movimento
Olimpico, em geral, e do COI em particular, no topo da qual se encontra hoje
a Carta Olimpica, enquanto pacto fundador ou fonte originaria da ordem juri-
dica olimpica, que constitui hoje uma relevantissima fonte do “Direito Olimpi-
co” (conceito mais vasto que Lex Olimpica, por integrar também a legislacao
emanada pelos Estados).

Foi em 1924 que pela primeira vez foi empregue o termo “Carta”, embora
diluido noutros textos. Elaborada no Congresso de Paris, em 1914, e aprovada
em 1921, apos os Jogos Olimpicos de Antuérpia de 1920, a “Carta dos Jogos
Olimpicos” veio a ser integrada, em 1924, enquanto subtitulo dos Estatutos do
CIO. Posteriormente, tal terminologia deixou de ser empregue durante mais de
20 anos, so6 reaparecendo nas Regras Olimpicas que vigoraram de 1946 a 1955,
e enquanto subtitulo.

Também na estrutura se foram experimentando diferentes versdes: por
exemplo, em 1967, as denominadas Regras Olimpicas desdobravam-se em qua-
tro documentos separados:

a) Principios Fundamentais; CIO; CNO; Jogos Olimpicos; Protocolo Olim-
pico;

b) Codigo de Elegibilidade;

7. AANV. Sport, Droit et Relations Internationales. Paris, 1988. p. 69.
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¢) Informacio Geral;
d) Informacao para cidades que desejam acolher os Jogos Olimpicos.

Por sua vez, apenas nove anos depois, em 1976, as mesmas Regras Olimpi-
cas ja tinham um outro formato:

a) Regras;
b) Textos de Aplicacio;

¢) Instrucoes (nas quais se incluiam as condi¢des para as cidades candida-
tas a organizar os Jogos Olimpicos);

d) Jogos Regionais;

e) Prémios Olimpicos.

No ano de 1978, na finalmente denominada Carta Olimpica, o legislador,
num texto unico, dividiu conforme segue:

a) Regras;

b) Textos de Aplicacio;

¢) Instrucoes;

d) Organizacao dos Jogos Olimpicos;

e) Comissoes do CIO:

{) Recompensas olimpicas. A Carta Olimpica surgiu entdo como titulo prin-
cipal das regras do CIO23. Apesar de uma logica unificadora, ainda em 1982 a
Carta Olimpica continha em anexo textos como Constituicdo tipo de um CNO,
Lista de membros pertencentes ou que tenham pertencido ao CIO desde a sua fun-
dacdao e Contrato tipo para a compra de direitos televisivos dos Jogos. Foi, de
facto, lento e gradual o aperfeicoamento e a simplificacio da Carta Olimpica.

A edicio da Carta Olimpica actualmente em vigor foi aprovada em
11.02.2010, pelo que todas as citagdes que doravante se fardo a Magna Carta
ou Lex mdxima do Olimpismo tém por referéncia essa mesma versio.

Na Introducéo da Carta Olimpica percebemos de imediato o seu conceito:

“[a] Carta Olimpica ¢ a codificacao dos principios fundamentais do olim-
pismo, regras e textos de aplicacdo adoptados pelo CIO. Regula a organizacio,
accdo e operacdo do Movimento Olimpico e enuncia as condicoes para a cele-
bracio dos Jogos Olimpicos”.

A partir desta introducao e com a leitura de todo o texto da Carta Olimpica
intuimos o mote do legislador: criar uma espécie de Escrituras ou de Codex do
Olimpismo, algo feito por via de um minucioso filtro normativo e através de
uma metoédica estruturacao da organizacao do Movimento Olimpico 25.

L |
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A mnosso ver, tem crescentemente existido um salutar sentido pratico do
legislador, notoriamente orientado para o intérprete e aplicador da Carta Olim-
pica, conforme se infere da trilogia actualmente adoptada: para além dos Prin-
cipios Gerais, que podem ser considerados como a declaracao ideologica ou
interpretacio teleologica da Carta Olimpica — uma espécie de directrizes para
todos aqueles que se considerem parte do Movimento Olimpico, o texto da
Carta Olimpica inclui um corpo normativo composto por 61 Regras, a que
acrescem 31 Textos de Aplicacdo, que funcionam como a explicitacdo ou ano-
tacdo das Regras que o legislador entende como passiveis de suscitar maiores
dificuldades de interpretacio ou que considera como mais laconicas.

Ainda na Introducio, é enquadrado o escopo da Carta Olimpica, referindo-
-se quais sao os trés propositos que, na suda esséncia, a Carta Olimpica procura
servir:

a) Um instrumento fundamental de uma natureza constitucional que se rege e
apela aos Principios Fundamentais e valores essenciais do Olimpismo;

b) Os estatutos para o CIO;

¢) A definicdo dos “principais direitos e obrigacoes reciprocos dos trés prin-
cipais constituintes do Movimento Olimpico, nomeadamente o CIO, as 'l e
0s CNO, bem como os Comités Organizadores dos Jogos Olimpicos (Cojo)”.

A leitura e interpretacdo destes trés propositos conduzem-nos a tracar pa-
ralelos entre a Carta Olimpica e instrumentos normativos que n0os sao mais
familiares.

A citada alinea a permite-nos afirmar que a Carta Olimpica se aproxima do
conceito de Constituicio, uma vez que se trata do documento basico funda-
mental do Movimento Olimpico, cuja vocacdo maxima ¢ a de se erigir como a
norma suprema do respectivo ordenamento (lex superior, lex mdxima ou norma
fundamental), que, de forma complexa e completa, assume uma transcendén-
cia sobre todos os destinatdrios do universo desportivo.

Por outro lado, podem ainda ser identificadas outras similitudes com uma
Constituicao:

a) A Carta Olimpica tem um caracter fundacional, fundador ou constitutivo;

b) A Carta Olimpica estabelece um conjunto de principios e de valores
fundamentais que regem um determinado modelo de organizacdo, no caso a
organizacio do desporto mundial;

¢) A Carta Olimpica procura dar um caracter estavel ou duradouro ao or-
denamento que rege, tornando as suas revisdes como algo de excepcional, s6
possiveis através de uma maioria qualificada de dois tercos;
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d) A Carta Olimpica combina expressoes programaticas em simbiose com
normas imperativas.

Por sua vez, resulta da citada alinea b que a Carta Olimpica, enquanto acto
que rege ou governa a organizacao interna do COI, constitui ou engloba no
seu seio os Estatutos do COI126. Por ultimo, ao definir os direitos e obrigacoes
dos componentes do Movimento Olimpico, a Carta Olimpica aproxima-se da
figura de um contrato.

Relativamente ao contetido, estamos na presenca de um texto juridico com-
posito que conjuga principios gerais com regras mais técnicas, e que tanto
consagra regras coercivas como inclui simples normas de comportamento. De
igual modo, a Carta Olimpica mistura regras tipicas de direito ptiblico — como
as normais relativas a competéncia exclusiva para representar um pais — com
tipicas normas de relacées entre privados — ao prever a nocio de propriedade
dos Jogos Olimpicos.

A Carta Olimpica congrega poderes executivos, legislativos e judiciais. Ao
nivel dos poderes executivos, destaca-se o processo de escolha de uma cidade
anfitria dos Jogos Olimpicos . Enfatize-se aqui o contetido do n. 3 do Texto de
Aplicacdo da Regra 34 da Carta Olimpica, cuja epigrafe é:

“Eleicao da cidade anfitrid — Execucdo do Contrato de Cidade Anfitria:
(a) Apos recebimento do relatério da Comissiao de Avaliacao, a Comissio
Executiva do COI realizara uma lista final das cidades candidatas que sera
submetida a votacdo para eleicdo na Sessio; (b) A eleicio da cidade anfitria
tem lugar na Sessdo apos validacdo do relatorio entregue pela Comissio de
Avaliacdo; (¢) O COI formalizard com a cidade anfitrid e com o CNO do seu
pais um contrato escrito. Este contrato, denominado Contrato de Cidade
Anfitria ¢ assinado por todas as partes interessadas imediatamente apés a
eleicdo da cidade anfitria”.

No plano dos poderes legislativos, assinala-se o poder de modificacio do
texto da prépria Carta Olimpica, vertido no n. 3 da regra 18, sob a epigrafe
Sessdo:

“[o] quérum requerido por uma Sessio é metade dos membros totais do
COI mais um. As decisoes da Sessao sdo tomadas por maioria, no entanto é
exigida uma maioria de dois tercos para qualquer modificacio dos Principios
Fundamentais do Olimpismo ou das Regras da Carta Olimpica”.

Por fim, estdo vertidos na Carta Olimpica poderes judiciais, como bem o
demonstra a Regra 23, sob a epigrafe Medidas e Sancdes, a qual confere poderes
a orgdos do COI —a Sessao e a Comissdo Executiva — e 4 Comissio Disciplinar
—a qual a Comissio Executiva pode delegar poderes — para sancionarem vio-
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lacoes a Carta Olimpica, ao Codigo Mundial Antidopagem ou a qualquer outra
regulamentacdo, seja qual for o caso.

2. A SUBORDINACAO DO DIREITO ESTADUAL AO PRIMADO DA LEX OLYMPICA
2.1 Aaceitacdo, pelos Estados, do primado da Lex Olympica

Segundo Otero (1999), [s]inal da “destadualizacdo” do Direito € a “existén-
cia de ‘ordenamentos juridicos especificos ou particulares’ provenientes de es-
truturas organizativas nio governamentais, internacionais e independentes do
Estado, como é o caso do Direito Canénico, enquanto expressao de todo um
ordenamento juridico da Igreja catdlica, ou o Direito do Desporto, provenien-
tes de organizacdes vérias como o CIO”.® No mesmo sentido aponta Machado
(2003), para quem “as instituicoes desportivas (COI, Fifa, Uefa) estdo mesmo
na origem de verdadeiros sistemas normativos tendencialmente subtraidos a
jurisdigao estatal”.’

No que ao Olimpismo diz respeito, a subtraccao da Lex Olympica a jurisdi-
cdo estatal é uma realidade irrefutdvel.

E que, aos “olhos” do COI, como de todo o Movimento Olimpico, a Carta
Olimpica assume vestes de um verdadeiro tratado internacional, quando, na
realidade, o ndo é, bastando para tal conclusdo constatar-se que o COI nao se
funda numa convencio internacional e que os seus membros néo sao repre-
sentantes de governos.'®

Apesar de constituir expressao maxima do Movimento Olimpico, a verdade
¢ que, em tigor, a Carta Olimpica se reconduz a um documento aprovado por
uma pessoa colectiva de direito privado Suico, o COL, sendo que esse direito

8. Licoes de introducdo ao estudo do direito. Lishoa: Pedro Ferreira Ed., 1999. vol. L. . 2,
p- 28-30.

9. Macuapo, Jénatas E. M. Direito internacional — Do paradigma cldssico ao pos-11 de
Setembro, Coimbra: Coimbra Ed., 2006. p. 202.

10. Ainda assim, um Tribunal da Regiao de Piemonte, em sentenca de 22.01.2004 relativa
ao papel e accdo do Toroe — Cojo dos Jogos Olimpicos de Turim 2006 —, apelidou a
CO como um documento com natureza de tratado internacional. Esta sentenca versava
sobre a natureza juridica privada do Toroc, o que lhe valeu o arquivamento de uma
accdo por incumprimento que a Comissao Europeia havia intentado contra o Estado
[taliano em 2003 por considerar na altura o Toroc um organismo de direito publico, o
qual alegadamente havia infringido o art. 11.” da Directiva (CE) 50/1992, por ocasido
da construgdo das pistas de bobsleigh e ski, cf. AA.VV. I libro nero delleclimpiadi di
Torino 2006. Torino, 2004. p. 303.
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origindrio do COI, naturalmente, legitimo — o COI tem, evidentemente, legiti-
midade para adoptar as suas proprias regras — nao deriva de um ordenamento
superior que lhe outorgue tal legitimidade.

Em todo o caso, uma coisa € certa: o COI consegue fazer cumprir a Carta
Olimpica, impondo-a a todos os sujeitos que, voluntariamente, fazem parte do
Movimento Olimpico, e assim sao destinatdrios daquela.

No fundo, o Direito Estadual como que se deixa mitigar ou apagar em face
da normacao emanada pelo COL Parece que os Estados autorrenunciam a apli-
cacdo do seu Direito, aceitando, em caso de conflito, o primado de um outro
Direito, paralelo, oriundo de uma organizacdo desportiva suica, embora de
cariz universal.

Assiste-se a uma espécie de ficcao juridica, se nos é permitida a expressao.
De facto, a subordinacido do Direito Estadual ndo encontra [undamento em
regras de Direito. Dir-se-a que se a Carta Olimpica pretende e consegue ter um
valor juridico universal, tal nao resulta da sua natureza juridica, sendo, outros-
sim, fruto de uma autoridade moral, de um elemento extrajuridico, a saber a
magnitude social, economica e desportiva dos Jogos Olimpicos. O fundamento
da vinculacdo externa da Carta Olimpica reside precisamente ai: na adesdo ou
no reconhecimento voluntdrio da subjectividade dos seus destinatdrios, nos
quais se engloba uma diversificada comunidade de pessoas individuais e co-
lectivas de tipo difuso, sejam elas Comités Olimpicos Nacionais, Federacdes
Internacionais ou, inclusivamente, Fstados.

Existe, portanto, uma aceitacao da supremacia juridica da Carta Olimpica,
nao em razao da sua coercividade juridica, mas sim pela via do costume 35,
ou em razdo da transcendéncia socioeconomica dos Jogos Olimpicos 36, de tal
sorte que, na optica de Vera (1993),"! cria barreiras a interferéncias exégenas,
mesmo quando legitimas, porque procedentes de autoridades plenamente de-
mocraticas.

56 a autoridade moral da Carta Olimpica ajuda a compreender a razio pela
qual um Tribunal da Califérnia tenha assumiu expressamente cautelas em fazer
valer a lei estadual face a Carta Olimpica de 1984, ou ajude a justificar que na
Turquia — num exemplo que, tanto quanto se julga saber, é inico no Mundo —a
Lei Olimpica integre toda a Carta Olimpica no ordenamento juridico nacional.

O mesmo se diga em relacio a sujeicao formal dos Estados ao primado da
Lex Olympica e ao ius stipulandi do CIO quando se candidatam a organizagio

L1. AAVV. Pablico y privado en la organizacion de los Juegos Olimpicos de Barcelona. Ma-
drid: Civitas, 1993. p. 21.
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dos Jogos Olimpicos, questdo verdadeiramente paradigmatica do referido fe-
némeno de destadualizacio, que, por conseguinte, merece que Ihe dedique-
mos, de seguida, algumas linhas de reflexao.

Nos termos do n. 3 da Regra 34 da Carta Olimpica, sob a epigrafe “Eleicdo
da cidade anfitria”, “[o] governo do pais de uma cidade candidata deve subme-
ter a0 CIO um documento com cardcter legal através do qual se compromete
e garante que o pais em questdo, e a sua autoridade publica, agirao em confor-
midade e com respeito a Carta Olimpica”.

Temos, pois, um comando da Carta Olimpica que torna necessario que o
Governo do pais cuja cidade se candidata a acolher os Jogos Olimpicos pro-
ceda formalmente a aceitacao unilateral, sem qualquer cardcter sinalagmatico,
das regras da Carta Olimpica, ou seja, consinta e aceite a Carta Olimpica como
valida e aplicavel no seu territorio. Digamos que se trata de uma espécie de
submissdo ao ius stipulandi do COI, por via da qual o Governo em causa ex-
pressamente reconhece e respeita a autonomia do “Direito Olimpico”, e, im-
plicitamente, acaba por delegar no COI funcdes desportivas governativas, nao
interferindo e relacionando-se com o COI senao numa relacao de inferiorida-
de, pelo menos num plano de paridade.

Se nos situarmos na génese da (agora) Regra 34, n. 3 da Carta Olimpica
percebemos que o fito do legislador foi efectivamente o de obrigar os Estados
a sujeitarem-se a um primado da Lex Olympica sobre as legislacoes estaduais
nacionais. Pierre de Coubertin transmitiu essa mensagem de forma clara aos
Estados Unidos da América quando das candidaturas aos Jogos Olimpicos de
1924 e 1928, nomeadamente para que nio se confundisse o Congresso com o
COI, e mesmo Adolf Hitler ndo escapou a sujeicao a tal primado quando dos
Jogos Olimpicos de Berlim 1936."

Podemos mesmo concluir, na esteira de Pessanha (2002), que os Estados
cedem independéncia e soberania:

“lo] Comité Olimpico Internacional e a sua Carta Olimpica constituem ex-
pressio maxima de uma pretensao independentista do movimento desportivo
face ao Estado. De uma forma geral, as disposicoes daquela carta assentam
na ideia de soberania do movimento olimpico e desportivo internacionais, na
qual também as federacoes desportivas internacionais se reveem, inspiradas e

constituidas que sdo em bases idénticas”."?

12. Cf Huwron, C. Hitlers Olympics: The 1936 Berlin Olympic Games. Gloucestershire,
2008, p. 16-17.

13. Cf. As federacdes desportivas. Contributo para o estudo do ordenamento juridico despor-
tive. Coimbra: Coimbra Ed., 2001. p. 235.
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E ¢ neste quadro que Panagiotopoulos (2004)'* identifica a existéncia de |
um ordenamento juridico sui generis, ao qual aderem as FI, e que prima sobre
os demais.

Face ao exposto, € quase impossivel deixar de aferir se tal tipo de cedéncias,
mais concretamente, se tais actos unilaterais de submissio de Estados face a
um primado da Carta Olimpica produz efectivamente efeitos juridicos.

Dito por outras palavras, urge analisar o valor juridico do compromisso de |
um Estado em respeitar a Carta Olimpica, questao que ndo nos parece destitu- |
ida de complexidade, desde logo pelo facto de uma vez atribuida a organizacio |
dos Jogos Olimpicos a uma determinada cidade, o Estado da cidade anfitria
ndo mais intervir, nao sendo sequer parte do contrato da cidade anfitrid nem
estabelecendo qualquer vinculo juridico novo com o CIO.

Neste quadro, a priori € dificil ndo ceder a tentacdo de pendermos mais fa-
cilmente para qualificar a submissao em apreco mais como um acto de cardcter
politico do que um acto de caracter juridico, considerando no minimo discuti-
vel a natureza vinculativa do mesmo. Silveiro (2002)" abre a porta a discussio
deste assunto, ilustrando-o da seguinte forma:

.
“[n]os documentos apresentados por Paris e Albertville como candidatas :

a organizacao dos Jogos Olimpicos de 1992, ressaltava a existéncia de uma

declaracao do Presidente da Republica em que assegurava que, durante a rea-

lizacao dos jogos, o ‘direito olimpico’ serd o tnico aplicdvel, o que, na pratica

significa que em caso de conflito, aquele afastara a aplicacdo do direito fran-

cés. Embora a validade juridica de um tal escrito possa ser questionada, a sua .

simples existéncia dd mostras do verdadeiro poder que o desporto tem, e do

quanto os Estados e os seus representantes estdo dispostos a sacrificar”.

Tal tipo de actos tem validade juridica se nos socorrermos de um acérdio
do Tribunal Internacional de Justica, no caso Ensaios Nucleares.'® Nésse aresto
reconhece-se que as declaracoes unilaterais governamentais revestem a forma
de actos que podem ter por efeito criar obrigacoes juridicas e que o autor da
declaracao, uma vez tendo exprimido publicamente uma vontade de cumprir
o que declara, deve consequentemente assumir uma conduta conforme a tal
vontade expressa, mesmo no caso da mesma ter sido adoptada fora do quadro
de negociacoes internacionais. \

14. CI. Lex sportiva: sport institutions and rules of law, em International Sports Law Re-
view Pandektis. Atenas. vol. 5:3, p. 325.

15. CE O empréstimo internacional de futebolistas profissionais, em Estudos de Direito
Desportivo. Coimbra: Almedina, 2002. p. 116.

16. Acordao de 20.12.1974. Rec. CIJ, 1974. p. 267, § 43.




VIEGAEVENTOS 143

Outro argumento que ndo pode ser olvidado prende-se com o facto de o
reconhecimento dos Estados face ao COI e a necessidade de cumprir a Carta
Olimpica resultar de uma pratica internacional que radica no direito consue-
tudindrio."”

2.2 Asubordinacdo do Direito Supra Estadual a Lex Olympica: o caso do
Direito da Unido Europeia

J4 no final da década de 70 a Unido Europeia deu sinais de aceitacdo do pri-
mado da Carta Olimpica. Reportamo-nos em concreto a Segunda Conferéncia
de Ministros Europeus Responsaveis pelo Desporto, de 07.04.1978, na qual se
aprovou uma resolucio que expressamente reconheceu a autoridade da Carta
Olimpica.'®

Mais recentemente, em 2003 o Conselho de Ministros da Unido Europeia
adoptou legislacao no ambito da livre circulacio de pessoas “(...) tendo presen-
tes as obrigacoes decorrentes da Carta Olimpica”.'® Desde entdo tem-se vindo
a aprovar legislacio com vista a facilitar a livre entrada no espaco Schengen
por parte dos membros da familia olimpica — designadamente atletas, juizes,
arbitros, treinadores, médicos, jornalistas, patrocinadores — em vista da respec-
tiva participagao nos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos. Através da derrogacao
tempordria de disposicoes do acervo de Schengen, tem-se, portanto, permitido
facilitar os procedimentos de pedido e concessio de vistos de entrada e dis-
pensar os membros da familia olimpica da sujeicdo a quaisquer formalidades

17. Esse reconhecimento por via do costume estende-se a outros “actores” (ue nao ape-
nas os Estados, entre eles a Santa Sé. Marcarit (2001, p. 35) lembra que o Papa Paulo
VI se referiu ao COI como a autoridade mais alta e mais qualificada para o didlogo no
desporto, assim o reconhecendo como interlocutor — cf. Las relaciones entre la Santa
Sede y el Comité Olimpico Internacional, Tesis de licenciatura dirigida pelo Prof. D.
Vicente Prieto, Roma, Pontificia Universidad de la Santa Cruz, Facultad de Derecho
Canonico.

18. CI. Olympic Review. p. 391. 10C, june 1978.

19. Cf. Regulamento (CE) 1.295/2003 destinado a facilitar tanto os procedimentos de
apresentacdo dos pedidos de visto, como a emissio dos vistos Schengen aos mem-
bros da familia olimpica que participaram nos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de
2004 em Atenas, JO L 183, de 22.07.2003, p. 1-53; Regulamento (CE) 2.046/2005 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 14.12.2005 , relativo a medidas destinadas
a facilitar os procedimentos de pedido e de emissao de visto aos membros da familia
olimpica que participam nos Jogos Olimpicos e/ou Paraolimpicos de Inverno de 2006
em Turim, JO L 334, de 20.12.2005, p. 1-6.
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suplementares, e tudo no quadro de um esfor¢o de assegurar que o Direito da
Unido Europeia néo constitui obsticulo ao cumprimento da Carta Olimpica,
concretamente o n. 1 da Regra 53, que dispde o seguinte:

“(...) Conjuntamente com um passaporte ou outro documento oficial, o
cartdo de identidade Olimpico e acreditacdo autoriza a entrada no pais da cida-
de de acolhimento [cidade organizadora dos Jogos Olimpicos]”.

Na mesma senda, mas no que respeita especificamente a livre circulacio de
mercadorias, assinale-se que a Comissao adoptou, em 2004, uma Decisio que
permitiu derrogar legislacdo comunitdria no dominio veterindrio, assim viabi-
lizando a participacio de equideos masculinos nao castrados nos Jogos Olim-
picos e nos Jogos Paraolimpicos de Atenas 2004 (sem, naturalmente, colocar
em risco a satude animal e humana).

2.3 Alncorporacéo ou assimilagdo da Lex Olympica pelo Direito Estadual: o
caso da legislagdo portuguesa

2.3.1 O Estado Portugués, em leis de valor reforcado, reconheceu ao
Comité Olimpico de Portugal as “atribuicdes e competéncias”
decorrentes da Carta Olimpica

Se duvidas ainda houvesse quanto a posi¢do do Estado Portugués relati-
vamente ao regime da Carta Olimpica, elas dissiparam-se em 1990, quando o
Governo, na Lei de Bases do Sistema Desportivo,*® achou por bem, no n. 1 do
art. 28, fazer alusao expressa a Carta Olimpica, reconhecendo da seguinte for-
ma a respectiva forca imperativa perante o Comité Olimpico Portugués (COP):

“Sao reconhecidas ao Comité Olimpico Portugués as atribuicdes e compe-
téncias que para ele decorrem da Carta Olimpica Internacional, nomeadamente
para organizar a representacao nacional aos Jogos Olimpicos e para autorizar a
realizacdo de provas desportivas com fins olimpicos” (grifo nosso).

Este reconhecimento legal estatal da submissdo do COP a Carta Olimpica
manteve-se nas seguintes leis de enquadramento do desporto portugués: a Lei
de Bases do Desporto, em 2004, e a ora vigente Lei de Bases da Actividade
Fisica e do Desporto, de 2007,>* respectivamente no n. 1 do art. 25 enon. 1 do
art. 12, com a seguinte (e mesma) redaccio:

20. Lei 1/1990, de 13.01.1990.
21. Lei 30/2004, de 21.07.2004.
22. Lei 5/2007, de 16.01.2007.
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“O Comité Olimpico de Portugal é uma associacdo sem fins lucrativos, dotada
de personalidade juridica, que se rege pelos seus estatutos e regulamentos, no
respeito pela lei e pelos principios e normas vertidos na Carta Olimpica Inter-
nacional” (grifo nosso).

Importa a este proposito referir a posicdo tomada por um tribunal portu-
gués, num processo de 2007, no sentido de que, nao obstante o enquadramen-
to legal acima referido, a Carta Olimpica vincula o COP mas nido o Estado Por-
tugues, pois que nao faz parte integrante do ordenamento juridico portugués,
nos termos e para efeitos do art. 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.”

2.3.2 0 Estado Portugués, através de uma circular, alterou, regras
protocolares por for¢a de mudanc¢a de conduta do Comité Olimpico
Internacional

A 20.08.1947, uma Circular da Direc¢ao-Geral dos Desportos — organismo
de topo da Administracao Publica Desportiva, emitiu a seguinte circular:

“Tendo o Comité Internacional abolido das suas cerimonias protocolares a
forma de saudacao conhecida por ‘olimpica’ — que fora adoptada como formula

23. Cf. acérdao do Tribunal da Relacio de Lisboa de 29.11.2007, Comité Olimpico de
Portugal vs. Forum Olimpico de Portugal: “Sucede, porém, que a Carta Olimpica
Internacional, sendo embora vinculativa para o autor (cf. art. 25 da Lei de Bases do
Desporto), nae vincula o Estado Portugués, jd que, ao contrario do pretendido pelo
Autor, nao faz parte integrante do ordenamento juridico portugués, nos termos e para
os efeitos do art. 8.°, n. 1, da Constituicao da Reptiblica Portuguesa, nio podendo,
por isso, servir de fundamento juridico dos pedidos formulados pele Autor, como
procuraremos demonstrar. (...) Ora, tendo em conta os ensinamentos dos constitu-
cionalistas citados, é por demais evidente, que a Carta Olimpica Internacional nao
pode considerar-se como direito internacional geral ou comum. E nem sequer por
forca do disposto nos restantes nimeros do art. 8.° da Constituicdo (nio invocados
pelo Recorrente) se poderd considerar que a Carta Olimpica Internacional faz parte
integrante do ordenamento juridico portugués, porquanto (a) nao se trata de uma
convencao internacional regularmente ratificada ou aprovada pelo Estado Portugués;
(b) nao se trata de um conjunto de normas emanadas dos o6rgaos competentes das or-
ganizacoes internacionais de que Portugal seja parte; e (¢) ndo se trata de disposicoes
de tratados que regem a Uniao Europeia nem de normas emanadas das suas institui-
¢oes, no exercicio das respectivas competéncias. Carece, por isso, de fundamento a
afirmacao do Recorrente de que a Carta Olimpica Internacional faz parte integrante
do ordenamento juridico portugués. Deste modo, quando o art. 25, n. 1 da Lei de
Bases do Desporto determina que a actividade do Recorrente deve respeitar, entre
outras, as normas da Carta Olimpica Internacional, isso nao significa (pois nao teria
cobertura constitucional) que o Estado Portugués esteja vinculado a essas normas”.
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portuguesa de saudacio dos desportistas antes do inicio de qualquer competi-
¢do — concordou Sua Exa. o Subsecretario de Estado da Educacao Nacional em
que tal saudacio deve deixar de ter aplicacao em Portugal, visto ter perdido o
significado que se lhe reconhecia, passando os desportistas, no acto da sauda-
cio as entidades oficiais ou ao publico, a tomar a posicio de sentido. Eis 0 que
me cumpre informar para conhecimento de V. Exa. e fins convenientes” (grifo
N0SS0).

2.3.3 0 Estado Portugués tem acolhido em diversos diplomas legais o
regime de proteccdo das “propriedades olimpicas” consagrado na
Carta Olimpica

A proteccao juridica das denominadas propriedades olimpicas merece regu-
lacdo nas Regras 7 a 14 da Carta Olimpica, entendendo-se como propriedade
olimpica o simbolo olimpico, a bandeira, o lema, o hino, identificacdes (in-
cluindo, mas nao limitado a, Jogos Olimpicos e Jogos da Olimpiada), designa-
coes, emblemas, chama e tocha. E isso que decorre do n. 2 da Regra 7, o qual
acrescenta que “[t]odos os direitos referentes a toda e qualquer Propriedade
olimpica, bem como todos os direitos sobre a sua utilizacao, pertencem exclu-
sivamente ao COI (...)". Esta protec¢io juridica ¢ uma das maiores preocupa-
¢oes do Movimento Olimpico e remonta aos primordios da Lex Olympica.

Dai se explica que ja em 13.12.1949, a Direccao-Geral da Educacdo Fisica,
Desportos e Saude Escolar tenha disciplinado sobre a matéria:

“Por despacho de S. Exa. o Subsecretdrio de Estado da Educacio Nacional
de 07 de Dezembro corrente: Reconhecido ao Comité Olimpico Portugués o
direito exclusivo do uso dos termos e emblema olimpicos™.

Em 1958, pelo Dec.-lei. 41.784, de 06.08.1958, da Direccio-Geral da Edu-
cacio Fisica, Desportos e Saude Escolar, o Governo legisla sobre a matéria, por
impulso da vontade do COI:

“Pretende o Comité Olimpico Internacional ver generalizada e estabelecida
em todos os paises aderentes a ideia olimpica uma convengio tendente a limi-
tar o uso dos termos ¢ emblemas olimpicos aos comités nacionais (...)".

Duas décadas depois, o Governo pretendeu aperfeicoar a legislacao ja adop-
tada, sendo de realcar que, uma vez mais, o faz como ponto de partida a vonta-
de do COI e, consequentemente, do COP. Para o efeito elaborou um projecto,
apresentado em anexo ao Oficio do Chefe de Gabinete do Sr. Secretdrio de
Estado da Juventude e Desportos remetido ao Director-Geral dos Desportos,
de 26.06.1979. Eis a confissio expressa do legislador quanto a causa da sua
iniciativa legislativa:
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“(...) Projecto de Decreto. ‘Para ir ao encontro da justa pretensao do Comité
Olimpico Internacional, de ver generalizada e estabelecida em todos os paises
aderentes 4 ideia olimpica uma convencao tendente a limitar o uso dos termos
e emblemas olimpicos aos comités nacionais, ja por despacho de 07.12.1949
do Ministério da Educacdo Nacional, publicado no Didrio do Governo, II Série,
de 17 do mesmo més e ano, foi reconhecido ao Comité Olimpico Portugués o
direito exclusivo dos termos e do emblema olimpicos — direito esse que depois
ficou constando do texto do Dec. 41.784, de 06.08.1958 (...)"” (grifo nosso).

S6 em 1982 surgiu o novo diploma — Dec.-lei 1/1982, de 04 de janeiro, di-
ploma que ainda hoje vigora, e que estabelece normas destinadas a protecgdo
dos simbolos olimpicos — cuja primeira frase do primeiro paragrato do Pream-
bulo evidencia de forma clara que o impulso do diploma provém do COI:

“Hd largos anos vém o Comité Olimpico Internacional e o Portugués pugnando
por medidas que coibam o uso generalizado dos simbolos olimpicos, por forma a
evitar o seu aviltamento mediante utilizacdo indiscriminada e a reserva-los as
actividades estritamente relacionadas com o movimento olimpico.

Teve eco entre nos essa pretensio num despacho do entdo Ministro da Edu-
cacdo Nacional de 07.12.1949 e, posteriormente, no Dec.-lei 41.784/1958, de
06 de agosto, que reconheceram ao Comité Olimpico Portugueés o direito ex-
clusivo ao uso, no Pais, dos simbolos olimpicos. Todavia, vem-se sentindo a
necessidade de explicitar o contetdo desse direito e reprimir as infraccoes que
sejam contra ele cometidas, aspectos omissos naquele diploma.

O presente decreto-lei visa prosseguir esse objectivo, em ordem a contribuir
para o prestigio do movimento olimpico, evitando utilizacdes dos seus simbo-
los que deturpem a sua mensagem de fraternidade humana.

Para tanto, proibem-se os usos que lesem aquele direito exclusivo e preve-
em-se adequadas sancdes que rodeiem de eficdcia tal proibicao” (grifo nosso).

Importa ainda a este respeito fazer notar que todas as leis de enquadramen-
to do desporto portugués, que sio leis de valor reforcado (a sua aprovacao exi-
ge 0 minimo de 2/3 dos deputados em exercicio de func¢oes), também tém re-
conhecido os direitos e obrigacoes do COP nesta matéria e exigindo legislacao
ordindria que desenvolva as bases consagradas nessas leis de enquadramento.

Foi assim, desde logo, em 1990, na Lei de Bases do Sistema Desportivo,
cujos numeros 2 e 3 se transcrevem de seguida:

@ ( . )
2. Pertence ao Comité Olimpico Portugués o direito ao uso exclusivo dos

simbolos olimpicos em territdrio nacional.

3. Regulamentacdo especial assegura a garantia dos direitos referidos nos
nameros anteriores e define o apoio estatal especifico a conceder neste quadro
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e 0 modo como é assegurada, no ambito da preparacio e da participacdo olim-
picas, a articulacdo das diversas entidades publicas e privadas intervenientes
na area do desporto.”

Em 2004, os numeros 4 e 5 do da Lei de Bases do Desporto mantiveram este
regime, com um articulado praticamente igual.

Por fim, em 2007, a Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto, que &
a lei de enquadramento de momento em vigor, dedica o n. 4 a esta matéria nos
termos seguintes:

“0 Comité Olimpico de Portugal tem direito ao uso exclusivo dos simbolos
olimpicos em territério nacional, nos termos da lei”.

2.3.4 Estado Portugués legislou em matéria de dopagem, em fung@o
do disposto na Carta Internacional Olimpica sobre a Dopagem do
Movimento Olimpico

Em 1997, foi aprovado um diploma que hoje ja esta revogado, o Dec.-lei
183/1997, de 26 de julho, relativo ao combate a dopagem no desporto.

O preambulo deste diploma ¢ mais um exemplo paradigmatico de que o
legislador estadual portugués sentiu a necessidade de aprovar nova legislacéo
em razdo dos avancos ao nivel da Lex Olympica:

“Passados seis anos sobre a publicacdo do Dec.-lei 105/1990, de 23 de mar-
co, urge adaptar a legislacdo sobre o combate a dopagem no desporto aos desen-
volvimentos que entretanto se verificaram nesta matéria a nivel internacional. E
o caso, designadamente: Da Carta Internacional Olimpica sobre a Dopagem no
Desporto (...).

Visa-se, com o presente diploma, adequar a legislacdo portuguesa ao que € re-
comendado internacionalmente, dotando o sistema desportivo portugués de ins-
trumentos juridicos mais eficazes na prevencdo e combate a dopagem” (grifo
nosso).

E interessante analisar alguns preceitos do corpo do diploma, para perce-
bermos a postura remissiva do legislador portugués para o ordenamento juri-
dico desportivo internacional, quer publico, quer privado, neste ultimo caso
proveniente designadamente do COL:

“Art. 2.°

Definicoes

1 — Para os efeitos do presente diploma:

a) Por dopagem entende-se a administracao aos praticantes desportivos ou
o0 uso por estes de classes farmacologicas de substancias ou de métodos cons-




MEGAEVENTOS

tantes das listas aprovadas pelas organizacdes desportivas nacionais e internacio-
nais competentes.

(...)

As listas referidas no presente artigo serdo organizadas em conformidade com
as listas estabelecidas no quadro de convengdes internacionais sobre a dopagem
no desporto a que Portugal aderiu ou venha a aderir ou, na sua auséncia, as
listas mais exigentes estabelecidas respectivamente pelo Comité Olimpico Inter-
nacional ou pelas competentes federacées internacionais” (grifo nosso).

Igualmente interessante ¢ a cadeia de subordinacio juridica que se esta-
belece, quando é o Governo portugués, por via de legislacio sua, a obrigar
as federacoes desportivas a adaptarem os seus regulamentos de dopagem aos
comandos do COI:

“Art. 9.°
Regulamentos federativos

1 — As federacoes desportivas ficam obrigadas a adaptar regulamentos de con-
trolo antidopagem que prescrevam as normas a que se subordina tal controlo no
ambito das respectivas modalidades e que sejam conformes:

(..)

c) As regras e orientacoes estabelecidas, anualmente, pelo Comité Olimpico Inter-
nacional e pelas respectivas federacdes desportivas internacionais” (grifo nosso).

Enfatize-se, por ultimo a influéncia do COI no ambito das exigéncias gover-
nativas atinentes ao direito sancionatoério:

B i)

3 — Na aplicacdo das sancoes a praticantes e outros agentes desportivos, as
federacdes desportivas deverdo ter em consideracdo todas as circunstancias ate-
nuantes e agravantes, de harmonia com as recomendacoes do Comité Olimpico
Internacional ou das respectivas federacdes internacionais” (grifo nosso).

2.3.5 0 Estado Portugués tem vindo a definir, por via legislativa, a sua
politica desportiva tendo por base os “ciclos olimpicos”

Registe-se agora que o ciclo olimpico tem sido utilizado como referéncia em
diversos diplomas. No n. 3 do art. 3.° da j4 referida Lei de Bases do Sistema
Desportivo, o legislador fazia coincidir o Programa Integrado de Desenvolvimento
Desportivo com o ciclo olimpico, ou seja previa-se para aquele programa uma vi-
géncia quadrienal tendo por fundamento o periodo da Olimpiada (quatro anos).

Por sua vez, de acordo com o Regime Juridico das Federacdes Desportivas —
quer o actual, quer o anterior, respectivamente os arts. 45 do Dec.lei 144/1993
e o art. 50 do Dec.-lei 248-B/2008, de 31 de dezembro — fixaram a duracio

] "8
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dos mandatos dos titulares dos orgdos das federacoes desportivas dotadas de
utilidade publica desportiva por quatro anos, precisamente para que em regra
o mandato coincida com o ciclo olimpico.

Nem mesmo a legislacio das Regides Autonomas dos Acores e da Madeira '
escapa a esta logica. Vejamos.

Nos Acores, refira-se o Decreto Legislativo Regional 14/2005/A, que con-
sagra o Regime Juridico de apoio ao movimento associativo desportivo, cuja
alinea (d) do n. 2 do art. 47 prevé que uma das competéncias do Conselho
Acoriano para a Alta Competicio é:

“[d]ar parecer sobre as modalidades desportivas a considerar prioritarias
para cada ciclo olimpico”. Por sua vez, o art. 52, n. 1 dispoe que: * [plara cada
ciclo olimpico, sdo definidas por resolucdo do Conselho do Governo Regional,
ouvido o CAAC, as modalidades prioritdrias para investimento na procura da
exceléncia desportiva”.

Por seu turno, o Decreto Legislativo Regional 4/2007/M, de 15.02.2007, .
que estabelece as bases do sistema desportivo da Regiao Auténoma da Madei-
ra e procede a primeira alteracdo ao Decreto Legislativo Regional 12/2005/M,
que aprova o regime juridico de atribuicdo de comparticipacoes financeiras
a0 associativismo desportivo na Regido, comeca por fazer alusio, respectiva-
mente nos pontos 6 e 12 do Preambulo, “a elite [madeirense] capaz de marcar
presenca sucessiva em todos os Jogos Olimpicos realizados desde Seul (1988)
e & revolucao verificada no movimento olimpico quanto a participacao de pra-
ticantes desportivos profissionais”. Este enquadramento explica a opcdo estru-
turante que acolhe no n. 1 do art. 14, sob a epigrafe Planeamento:

“[o] Governo Regional aprova, para cada ciclo olimpico, um plano estraté-
gico de desenvolvimento desportivo. Refira-se, por fim, o art. 59, nos termos
do qual [o] atlas desportivo € elaborado e publicado no final de cada ciclo
olimpico pela administracao publica desportiva”.

3. A SUBORDINACAO DA LEx OLYMPICA AQ DIREITO ESTADUAL
3.1 Alguns casos de ndo aplicacdo (plena) do primado da Lex Olympica
3.1.1 Osequideos os Jogos Olimpicos de Melbourne

Nos Jogos Olimpicos de Melbourne levantou-se a questao de saber como
compatibilizar a Carta Olimpica com a legislacao australiana, que era muito
restritiva em matéria de importacao animal, ao exigir uma quarentena de seis
meses para os equideos, prazo que constituia um obstdculo incontorndvel para
o decorrer normal das competi¢des olimpicas equestres.
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O COI chegou a pedir para que Melbourne desistisse da organizacio dos
Jogos Olimpicos, mas a via encontrada para contornar o problema passou por
uma violacao da Carta Olimpica: optou-se por transferir para Estocolmo a rea-
lizacao das competicoes equestres, a revelia das entdo Regras 38 e 39 da Carta
Olimpica que exigiam a realizacdo dos Jogos Olimpicos na cidade anfitria ou,
excepcionalmente, numa outra cidade, necessariamente do mesmo pais.

3.1.2 Ocaso da legislagdo italiana contra a dopagem no contexto dos
Jogos Olimpicos de Turim 2006

Por ocasiao dos Jogos Olimpicos de Inverno 2006, em Turim, esteve na
ordem do dia a questao da compatibilizacio entre, por um lado, a legislacao
estadual italiana — Codigo Penal e legislacdo nacional antidopagem — e, por
outro lado, o Cédigo Mundial Antidopagem.** Mais do que um conflito entre
uma legislacao estadual nacional e a regulamentacio desportiva internacional,
o cendrio criado foi o da necessidade de se viabilizar uma coordenacio ao nivel
da aplicacao de diferentes ambitos de aplicacio subjectiva procedimental (dis-
ciplinares e criminais).?® Vejamos.

A Carta Olimpica estatui que o Codigo Mundial Antidopagem ¢é obrigatério
para todo o Movimento Olimpico, obrigando todos os CNO a regulamenta-
rem e cumprirem as disposicoes do referido Cédigo. Segundo a Regra 44 da
Carta Olimpica, “[o] Cédigo Mundial Antidopagem é obrigatério para todo o
Movimento Olimpico”. Nessa medida, o Coni (Comitate Olimpico Nazionale
Italiano) — CNO de Itdlia, por sinal, de natureza juridica publica — assinou o
Codigo, e através da Res. 1.311/2005 de 30 de junho, desencadeou o processo
da sua implementacio no territério italiano.

Sucede, porém, que o Governo italiano sempre entendeu que a questdo da
dopagem é acima de tudo uma matéria de satde publica, pelo que estando o di-
reito a satide consagrado no art. 32 da Constituicao Italiana, considerou que tal
matéria nao poderia escapar a uma iniciativa legislativa governamental. Nessa
medida, alguns anos antes da realizacdo dos Jogos Olimpicos de Inverno de
Turim 2006, mas ja depois de tal cidade ter sido eleita a cidade anfitria, a do-
pagem foi regulada pela Lei 376, de 14.12.2000, que aprovou o “Regulamento
sobre a proteccdo da satide no desporto e na luta contra a dopagem” e pela Lei
280/2003 sobre a relacdo entre o Estado e o desporto em Itdlia.

24. Disponivel em: [www.corriere.com/viewstory.php?storyid=44747]. Acesso em:
20.10.2005.

25. Ferrari, L. Doping: Turin 2006: doping, the Olympics and the State of Iraly. World
Sports Law Report. vol. 3. issue 11, nov. 2005.
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Nessa legislacio estadual italiana previram-se sancdes penais especificas
para o uso e trifico de substancias dopantes e métodos interditos, nomeada-
mente pena de prisio de (rés meses a trés anos e pena de multa. De igual modo
se consagrou a obrigatoriedade de o Coni ajustar a sua regulamentacdo a letra
e a0 espirito da lei, bem como o principio geral da autonomia, segundo o qual
a relacao entre o desporto e o Estado Ttaliano se rege com base no reconheci-
mento da autonomia do ordenamento desportivo nacional e respectiva articu-
lacdo com o ordenamento desportivo internacional do CIO, salvo nos casos
de relevancia para o ordenamento juridico da Republica de situacdes juridicas
conexas com o ordenamento desportivo.

Para além da referida legislacao, o Cédigo Penal Italiano faz sujeitar todos
os cidadéos presentes no territorio italiano, italianos ou estrangeiros, a toda a
legislacao penal italiana, apenas abrindo excepcdes para casos previstos pelo
direito publico nacional ou internacional. Em contraponto, o Cédigo Mundial
Antidopagem, que, como vimos, é aplicavel aos Jogos Olimpicos por forca da
Carta Olimpica, e vinculativo para o Coni, apenas consagrava sancoes de natu-
reza desportiva, na linha, alids, da publica afirmacdo do Movimento Olimpico
contra a criminalizacdo da dopagem.

Acresce o facto de o Estado Italiano se ter expressamente submetido  legis-
lacao olimpica vertida na documentacio de candidatura e no contrato assinado
entre COI, Toroc ¢ a cidade de Turim.

As posicoes chegaram a extremar-se: de um lado o Movimento Olimpico pe-
diu expressamente para que o Governo e o Parlamento italianos diligenciassem
no sentido de decretar a suspensdo da vigéncia da referida legislacao estadual
italiana durante o periodo de realizacdo do evento, isto ¢, de 10 a 26.02.2006 —
do outro lado, Governo e Parlamento foram-se mostrando intransigentes.*

Felizmente, ap6s um impasse durante o qual a nao realizacdo dos Jogos
Olimpicos chegou a ser equacionada, adoptou-se uma solucao de compromis-
so: foi suspensa a aplicacdo da norma que conferia aos 6rgaos italianos uma
jurisdicao exclusiva sobre os testes antidopagem em eventos desportivos inter-

26. O Presidente do CIO, Jacques Rogge, conjuntamente com o Presidente da Agéncia
Mundial Antidopagem, Dick Pound fizeram tal proposta, mas mereceram resposta
negativa do Parlamento ltaliano: “O Parlamento ndo pretende mudar as leis. Nao
temos tempo para alterar a legislacao e foi isso que transmiti ao primeiro-ministro
Silvio Berlusconi considerou Mério Pescante, sub-secretdrio de Estado dos Desportos
e supervisor dos Jogos de Turim”. Itdlia recusa pressdo relativa ao doping, em Jornal
Record, 20.10.2005, p. 47. Fiorello Cortiana, Senador do Partido. Os Verdes chegaram
mesmo a invocar a autonomia de cada pais em adoptar o seu Codigo Penal: [www.
olympic-usa.org/117_39671.htm]. Acesso em: 24.10.2005.
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nacionais, mas nio foram suspensas as normas criminalizadoras de infraccoes
em matéria de dopagem.*’

Tanto quanto se julga saber, o0 COI nunca chegou a tomar qualquer posicao
oficial referente ao facto de a legislacao chinesa consagrar sangoes penais para
certas infraccoes a regras de dopagem.*® Inclusivamente, um tribunal local — da
provincia central de Jiangxi — proferiu uma sentenca em que condenou a sete
anos de prisdo a venda ilegal online de substancias dopantes.

4. A suBORDINACAO DA LEx OLYMPICA AO DIREITO SUPRAESTADUAL: O CASO
DO DIREITO DA UNIAO EUROPEIA

Uma vez que no dominio do desporto a Unido Europeia apenas tem compe-
téncias para “apoiar, coordenar ou completar a accao dos Estados-membros”,*
e sendo essa competéncia muito recente, hd apenas a assinalar alguma soft
law, de cariz vinculativo, que incida no desporto em geral, e no Olimpismo
em particular. Em todo o caso, mesmo que parca e sem natureza obrigatéria,
tal soft law merece aqui ser referida porque representa um elemento juridico
de pressido por parte de instituicoes comunitarias perante o COI em vista de
alteracdo da Lex Olympica.

Caso paradigmatico prende-se com a tentativa de influenciar o COI a fixar a
Grécia como sede permanente da realizacao dos Jogos Olimpicos, movimento
iniciado em 1981 através de uma resolucio® na qual o Parlamento Europeu
avancou com justificacdes sobretudo de ordem politica para sugerir a alteracao
da regulamentacao olimpica e para apoiar os intentos do Governo grego, ten-
tando mesmo alterar a Lex Olympica ao considerar “que as regras que regem a

conduta dos Jogos devem ser reexaminadas”.*!

Em 1984, o Parlamento Europeu voltou ao tema, novamente tendo por
base consideracoes de natureza politica. Finalmente, em 1999, um eurode-

27. Cf. Disponivel em: [wwwelmundo.es/elmundodeporte/2006/02/06/masdepor-
te/1139230288.huml]. Acesso em 07.02.2006.

28. Desde 2004 que a China dispoe de um Cédigo-Antidopagem que criminaliza o forne-
cimento e o uso de substancias dopantes.

29. Cf art. 6.%, ¢, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, aditado pelo art. 2.°,
12, do Tratado de Lisboa e art. 165 do Tratado de Funcionamento da Uniao Europeia,
com a redaccio resultante do art. 2.°, 123) do Tratado de Lisboa.

30. Resolucdo do Parlamento Europeu sobre os Jogos Olimpicos, 13.10.1981.
3. Ct §2°
32. Resolucio do Parlamento Europeu sobre os Jogos Olimpicos, 24.05.1984.
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putado insistiu,”® mas a Comissao Europeia foi clara na resposta,** fazendo

primar o respeito pela autonomia do COI na definicdo das regras aplicaveis aos
Jogos Olimpicos.

5. A SUBORDINACAO DO MOVIMENTO OLIMPICO AO DIREITO ESTADUAL:
0 CASO DA LEGISLACAO PORTUGUESA

Novamente, a legislacdo portuguesa serve de exemplo, desta feita para de-
monstrar que existe uma subordinacdo inversa a ja estudada. Com efeito, os
Estados, como o Portugués, muitas vezes utilizam instrumentos legislativos e
administrativos como fonte do “Direito Olimpico”, condicionando ou discipli-
nando a actividade do Movimento Olimpico.

5.1 0O Estado, através de Decreto, como impulsionador da insercdo do COP
debaixo da sua "superintendéncia”

A data que oficialmente ¢é considerada como a da criacao do COP ¢ 1909. Em
todo o caso, porventura por considerar que o COP néo tinha caracter perene, resu-
mindo-se a um Comité para cada edicfo dos Jogos Olimpicos, o Estado Portugués
achou por bem, 10 anos depois, ou seja, em 1919, recorrer a um decreto™ para a
“criacdo” do COP e subordinacdo do mesmo a “superintendéncia” do Estado:

“Considerando que cada pais tem a imperiosa necessidade de cuidar aten-
tamente da educacdo fisica da sua populacao, complemento essencial duma
civilizacdo perfeita;

Considerando que a prova atlética Jogos Olimpicos’ constitui o mais im-
portante certame desportivo internacional, e bem assim uma das mais notédveis
manifestacoes da vitalidade dos povos;

Considerando que um abandono sistematico dos assuntos que se prendem
com a educacdo fisica nos tem colocado num estado de atraso que é urgente
procurar modificar por meio de novos processos, a que o Estado ndo pode ficar
indiferente;

33. Questdo Escrita de Alexandros Alavanos (GUE/NGL) a Comissao n. 353/1999
(12.02.1999). Assunto: Sede permanente na Grécia para os Jogos Olimpicos; Jogos
Olimpicos C 289, 11.10.1999, p. 145.

34. Resposta dada por Oreja em nome da Comissdo (11.03.1999). O (entao) Comissdrio
deixou bem claro que a sede dos Jogos Olimpicos é uma material que compete ao
COI decidir.

35. Cf. Decreto de 14.08.1919 do Ministério da Instrugao Publica, Direccao geral do En-
sino Superior, Inspec¢ao Geral de Sanidade Escolar.
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Considerando que é urgente a criacdo de um organismo desportivo debaixo
da superintendéncia do Estado, que oriente eficazmente a marcha do desporto na-
cional de modo a engrandecer e vulgarizar a cultura fisica, preparando simultane-
amente as equipes representativas de Portugal aos Jogos Olimpicos Internaciondais,
seleccionadas por meio de provas publicas” (grifo nosso).

5.2 0 Estado Portugués, por lei, a conferir personalidade juridica ao COF,
para efeitos de atribuicdo a este de competéncias tendentes a viabilizar
expropriacoes

Considerando que o COP ndo dispunha a época de personalidade juridica
o Estado Portugués veio a conferir ope legis tal personalidade juridica,’ no
ano de 1925, para, simultaneamente, poder fazer intervir o COP em sede de
expropriacdes:

“hAwt. 1.7

Além das expropriacoes mencionadas no art. 2.° da Lei de 26.07.1912, sao
consideradas de utilidade publica e urgente as necessarias para fins de edu-
cacdo e cultura fisica e pratica de desportos, e bem assim para instalacdo de
agremiacoes desportivas, construcdo, melhoramento e ampliacdo de campos
de jogos, estadios, piscinas de natacdo e quaisquer outras construgoes que te-
nham por fim o desenvolvimento fisico da populacao portuguesa.

Paragrafo tnico. Os terrenos expropriados voltario a0 dominio e posse dos
seus antigos proprietdrios desde que se dissolvam ou deixem de existir as enti-
dades para quem eles foram expropriados.

Art. 2.° E concedida ao Comité Olimpico Portugués a faculdade de proceder
ds expropriacoes destinadas aos fins a que se refere a segunda parte do artigo
anterior.

Art. 3.° E o Governo autorizado a ceder gratuita e temporariamente quais-
quer propriedades do Estado, a favor dos clubes ou agremiacdes desportivas
reconhecidos e indicados pelo Comité Olimpico Portugués, para os fins designa-
dos no art. 1.°.

(...)

Art. 4° A declaracao de utilidade publica feita a pedido do Comité Olimpi-
co Portugués, para cujo efeito se lhe reconhece personalidade juridica, seguird os
termos determinados no § 2.° do art. 5.° da lei de 26.07.1912” (grifo nosso).

36. Lei 1.728/1925, de 05.01.1925.
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5.3 0 Estado, através de decreto a nomear os cidaddos que constituem o COP

Em 1925, a ingeréncia legislativa do Estado Portugués consubstanciou-se
na escolha de quem iria integrar a composicio do COP:*

“Hei por bem, sob proposta do Ministro da Instrucao Publica, nomear os
seguintes cidadaos para constituirem gratuitamente o Comité Olimpico Portu-
gués, cujos fins e meios de ac¢do serdo fixados em proposta de lei que oportu-
namente serd apresentada ao Parlamento”.

Na mesma senda, em 1937,% foi publicada em decreto a lista dos membros
do COP, com a seguinte exposicao de motivos:

“Considerando a importancia internacional dos Jogos Olimpicos e o interesse
que ao Governo merecem estas provas como manifestacdo de pratica desportiva no
quadro da educagio nacional; Tendo em atencéo a conveniéncia de dar ao Comité
Olimpica Portugués o reconhecimento oficial que o valorize perante a organiza-
¢do internacional a que pertence e perante o pais e corresponda ao procedimento
anterior da parte do Estado para com o mesmo organismo. Manda o Governo da
Republica Portuguesa, pelo Ministro da Educacao Nacional, o seguinte: 1.° Que o
Comité Olimpico Portugués, incumbido de organizar a participacdo nacional dos
jogos da XII Olimpiada Moderna, seja composto pelos Srs. (...)".

Por seu turno, um diploma estruturante datado de 1943,* fez depender a
manutencao do reconhecimento oficial do COP pelo Governo da submissio da
lista de membros:

)

Art. 9.° O Comité Olimpico Portugués, para continuar a gozar do reconhe-
cimento oficial que foi expresso na portaria de 21.04.1937, devera submeter a
lista dos seus membros a aprovaciao do Ministério da Educacao Nacional.

A R

5.4 0 Estado, através de lei, a cometer ao COP responsabilidades no Gmbito
da preparacéo Olimpica

Importa, uma vez mais, fazer referéncia as leis de enquadramento do des-
porto portugués, para chamar a atencdo do elevado grau de importancia que

37. CI Decreto de 14.08.1919 do Ministério da Instrucao Publica, Direc¢io geral do En-
sino Superior, Inspeccio Geral de Sanidade Escolar.

38. Decreto da Secretaria-Geral do Ministério da Educacao Nacional, de 21.04.1937.

39. Dec.-lei 32.241, que reorganizou os servicos da educacio fisica.




MEGAEVENTOS

o Estado portugués tem dado a missio de preparacdo olimpica, erigindo-a 2
principal das funcoes cometidas ao COP.

De acordo com o art. 28, n. 1, da Lei de Bases do Sistema Desportivo:

“Sz0 reconhecidas ao Comité Olimpico Portugués as atribuicoes e compe-
téncias que para ela decorrem da Carta Olimpica Internacional, nomeadamen-
te para organizar a representacao nacional aos Jogos Olimpicos e para autorizar
a realizacio de provas desportivas com fins olimpicos”.

Por sua vez, o n. 2 do art. 28 da Lei de Bases do Desporto dispunha nos
seguintes termos:

“O Comité Olimpico de Portugal tem a competéncia exclusiva para cons-
tituir, organizar e dirigir a delegacdo portuguesa participante nos Jogos Olim-
picos e nas competi¢des multidesportivas patrocinadas pelo Comité Interna-
cional Olimpico, colaborando na sua preparacio e estimulando a pratica das
actividades representadas naqueles.”

Por fim, aluda-se ao art. 12 da Lei de Bases da Actividade Fisica e do Des-
porto, com a epigrafe Comité Olimpico de Portugal, cujo texto sofreu apenas
ligeirissimas alteracoes de estilo de redaccao:

“2. O Comité Olimpico de Portugal tem competéncia exclusiva para cons-
tituir, organizar e dirigir a delegacao portuguesa participante nos Jogos Olim-
picos e nas demais competicoes desportivas realizadas sob a égide do Comité
Olimpico Internacional, colaborando na sua preparacao e estimulando a prati-
ca das actividades ai representadas.”

Este quadro de constante reconhecimento do Governo quanto a missao do
COP no ambito da preparacdo olimpica, a par do reconhecimento e estimulo
da Administracdo Publica quanto a “autonomia das organizacoes desportivas
no desenvolvimento e operacionalizacao das suas vocacoes” estiveram na gé-
nese de um importante passo dado em 2005, por via do qual 0 COP assumiu
“(...) em exclusivo a responsabilidade pela direccio e gestao do Programa de
Preparacao Olimpica”. Esse passo so foi possivel porque o Estado Portugués o
entendeu como ttil e necessario, tendo-se materializado na celebracao de um
contrato programa entre o Instituto do Desporto de Portugal e o COP

Nio se pense, porém, que este passo pos fim a intervencio legislativa do
Governo no ambito da preparacdo olimpica.*! Vejam-se alguns exemplos dessa
intervencao:

40. Cf. art. 28, n. 2, da Lei 30/2004, de 21.07.2004.

41. Para além das tarefas contratuais cometidas ao Instituto do Desporto de Portugal, desig-
nadamente no plano da fiscalizacio do cumprimento das normas pelo COP, registe-se
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(a) O Dec.-lei 272/2009, de 1.° de outubro, “estabeleceu as medidas especifi-
cas de apoio ao desenvolvimento do desporto de alto rendimento”,

(b) Através do Despacho 10.124/2010, de 9 de junho, o Secretdrio de Esta-
do da Juventude e do Desporto, aprovou o “modelo-tipo do contrato a outor-
gar com os praticantes desportivos de alto rendimento”, permitindo ao COP
completar tal modelo com outras cldusulas , mas “desde que tais clausulas nao
alterem a letra ou o espirito das que constam deste modelo-tipo”;

(c) Por forca do diploma referido em (i), foi emitida a Portaria 325/2010, de
16 de junho, que veio “definir os critérios gerais que permitem qualificar como
sendo de elevado nivel certas competicoes desportivas para integracio no ni-
vel C dos praticantes de alto rendimento que nelas participam”, sendo aqui
de assinalar que o Governo, nos arts 1.° e 2.°, distinguiu o regime aplicavel as
modalidades que integram o Programa Olimpico e aquelas que o nao integram;

(d) Pelo Despacho 13.543/2010 do Secretdrio de Estado da Juventude e do
Desporto, de 17 de agosto, o Governo incumbiu 0 COP de proceder a gestao
directa dos apoios financeiros a conceder a Federacdo Portuguesa de Vela, em
virtude de uma situacao a qual o COP foi alheio. Com efeito, a Federacdo Por-
tuguesa de Vela, devido a suspensao do estatuto de utilidade publica desportiva
determinada pelo Governo, deixou de ter condicoes para celebrar um contrato-
-programa com o COP, e a solucdo que o Governo encontrou para “no inter-
romper as condi¢des de preparacao” foi incumbir o COP de proceder “com base
nos montantes reservados a Federacdo Portuguesa de Vela, relativos ao projec-
to olimpico Londres 2012 para apoio as actividades, a gestao directa daqueles
apoios financeiros, garantindo a operacionalizacao das actividades de prepara-
¢do, participacdo competitiva e enquadramento dos praticantes, treinadores,
dirigentes e demais agentes envolvidos” e de proceder ao “pagamento directo
das bolsas aos treinadores que enquadram os praticantes integrados o projecto
olimpico Londres 2012”, assim “garantindo a operacionalizacdo das actividades
de preparacio, participacdo competitiva e enquadramento dos praticantes, trei-
nadores, dirigentes e demais agentes envolvidos”. A julgar pelo texto do ponto
3 do despacho — “Dé-se conhecimento ao Comité Olimpico de Portugal” — ao
facto de em nenhuma passagem do mesmo se aludir a um entendimento ou

que uma das clausulas do contrato demonstrou claramente que o Governo nunca quis
“perder o controlo da situacao”. Referimo-nos, em concreto, a clausula 11.°, sob a epigra-
fe “Revisdo do Contrate”, nos termos da qual de previu o seguinte: “O presente contrato-
-programa pode ser modificado ou revisto por livre acordo das partes, mediante aprovd-
cdo do membro do Governo que tutela o desporto” (grifo nosso). Por sua vez, o Despacho
2.045/2009, de 05.01.2009, do Secretdrio de Estado da Juventude e do Desporto, deixou
expresso que a “tutela” analisou o relatorio relativo a Pequim 2008, o que o levou, entre
outras medidas, a determinar a celebracio de um contrato-programa intercalar.
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acordo prévio com o COP, e mesmo a alguma polémica tornada publica, parece
que estamos perante uma imposicdo do Governo, unilateral, por via administra-
tiva, que vai para além do previamente contratualizado e que obriga o COP a ter
competéncias adicionais no ambito da sua missdo de superintendéncia, direccao
¢ gestdo do programa de preparacao olimpica. Mas podemos, naturalmente, estar
enganados, por insuficiéncia de informacao ou vicio de interpretaco.

5.5 0 Estado, por lei, a cometer responsabilidades ao COP no dmbito do
"registo” de atletas olimpicos

Das leis de enquadramento do desporto nacional, apenas a Lei de Bases do
Sistema Desportivo foi omissa quanto ao cometimento ao COP de responsabi-
lidades no ambito do registo de atletas olimpicos. A Lei de Bases do Desporto e
a Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto consagraram, respectivamen-
te no n. 3 do art. 28 e no n. 3 do art. 12, o seguinte texto:

“O Comité Olimpico de Portugal mantém actualizado o registo dos despor-
tistas olimpicos portugueses”.

5.6 0O Estado, nos termos da lei, e através de despacho, reconheceu o
“interesse publico” de um evento transnacional organizado pelo COF,
para efeitos de apoio financeiro ao COP

Pelo Despacho 1.601/2008, de 15 de janeiro, do Secretario de Estado da Ju-
ventude e do Desporto, o Governo Portugués reconheceu o interesse piiblico da
realizacio, pelo COP, em Portugal, dos 11 Jogos da Lusofonia. Fé-lo nos termos
do n. 1 do art. 46 da Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto, sob a
epigrafe “Apoios financeiros”, assim possibilitando ao COP “(...) beneficiar de
apoios ou comparticipacoes financeiras por parte do Estado (...)".

6. CoNCLUSOES

Aqui chegados, é possivel concluir, em primeiro lugar, que a regulacao do
Olimpismo, em geral, e dos Jogos Olimpicos em particular, materializada no
chamado “Direito Olimpico”, € um caso paradigmatico de pluralismo juridico,
em que diferentes sistemas juridicos coexistem e procuram coabitar: por um
lado, o Direito Estadual e, por outro, a Lex Olympica.

O grande desafio esta, ndo so, na necessidade de um mutituo respeito entre
ambos os sistemas, mas, sobretudo no encontrar de solucdes que permitam
sanar inevitdveis tensoes, isto é, que viabilizem que sistemas muitas vezes di-
vergentes possam funcionar simultaneamente no mesmo Mundo, num mesmo
contexto supranacional, num mesmo pais. A bem do Movimento Olimpico.
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Até ao presente a coabitacdo tem sido uma realidade, algo s6 possivel por-
que, por um lado, os Estados tém muitas vezes cedido primazia a Lex Olympica
—aceitando o primado desta, mesma subordinando-se a ela, e, inclusivamente,
incorporando-a ou assimilando-a no proprio Direito Estadual — e, por outro,
porque o primado da Lex Olympica nao tem sido uma realidade plena, atentos
os limites decorrentes do Direito Estadual. Tal sucede quer no plano nacional,
quer a escala supranacional, sendo o Direito Portugués e o Direito da Unido
Europeia exemplos paradigmadticos.

Existe, pois, uma dupla face de subordinacdo entre o Direito Estadual e a
Lex Olympica. Em todo o caso, é possivel concluir que uma das faces prevalece:
a subordinacdo do Direito Estadual a Lex Olympica. Com efeito, as principais
cedéncias tém provindo dos Estados, que tém concedido amplo espaco de au-
tonomia as organizacdes desportivas para se autorregularem, designadamente
aos principais constituintes do Movimento Olimpico — o Comité Olimpico In-
ternacional; as Federacoes Desportivas Internacionais; os Comités Olimpicos
Nacionais.

E, note-se ainda, essas cedéncias nem sempre se fundam numa base juri-
dica. Se é certo que, por vezes, sdo aplicados mecanismos derrogatorios legal-
mente previstos, a verdade é que em regra os Estados tém vindo a consentir
uma “destatizacao” da normacdo Olimpica ao arrepio da pura logica de hie-
rarquia entre normas. E so assim tem sido possivel criar os cendrios para se
excepcionar ou isentar a sujeicao da Lex Olympica ao ambito de aplicacdo e/ou
ao primado do Direito Estadual.
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