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Resumen:

El “Derecho Olimpice™, cuyos origenes se¢ remontan a los Juegos Olimpicos de la
Antigiiedad, es un caso paradigmético de pluralismo juridico. En efecto, por un lado se desdobla en el
Derecho estatal —entendido como la legislacion emanada de los estados, que, directa o
indirectamente, incide sobre el Olimpismo— y, por otro, en la denominada Lex Olympica considerada
como la normativa proveniente de los entes privados que integran el Movimiento Olimpico, maxime
la Carta Olimpica, adoptada por la sesion del Comité Olimpico Internacional.

Inevitablemente, surgen momentos en los que estas dos vertientes del “Derecho Olimpico”
presentan soluciones divergentes. El desafio radica, pues, en saber como aliviar tensiones y hacer
posible que el Derecho estatal y la Lex Olympica funcionen de forma simultanea. El proposito de este
trabajo reside, precisamente, en saber en qué términos es posible esta cohabitacion. La conclusion a la
que llegamos es que esta sélo puede hacerse realidad mediante cesiones mutuas: ahora prima el
Derecho estatal, ahora este cede ante la fuerza juridica y (sobre todo) extrajuridica de la Lex
Olympica. Para ilustrar esta doble subordinacion, nos centraremos especialmente en la legislacién
portuguesa y en el Derecho de la Unién Europea.

Palabras clave: Derecho, Olimpismo, Carta Olimpica

STATE LAW AND THE LEX OLYMPICA: THE TWIN FACE OF SUBORDINATION
Abstract::

“Qlympic Law”, which has its origins in the Olympic Games of Antiquity, is a paradigmatic
example of legal pluralism. This is because it can be broken down into State law, on the one hand, i.e.
the legislation introduced by States, which is directly, or indirectly related to Olympism and, the so-
called Lex Olvmpica, on the other hand, which is the law created by the private entities that comprise
the Olympic Movement, particularly the Olympic Charter, adopted by the Meeting of the
International Olympic Committee.

Inevitably there are times when these two aspects of “Olympic Law™ produce differing
solutions. The challenge is therefore how to deal with and resolve these differences so that State Law
and Lex Olympica can operate simultaneously. The aim of this work is to examine precisely what
makes this coexistence possible. The conclusion reached is that this coexistence is only possible if
there are mutual concessions. State Law is accordingly sometimes supreme and at other times is gives
way to the legal, and above all extra-legal, force of the Lex Olvmpica. This twin subordination is
illustrated particularly by reference to Portuguese law and European Union law.

Key words: Law; Olympism; Olympic Charter
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102 Alexandre Miguel Mestre

1. El “derecho olimpico”: de los Juegos olimpicos de la antigiiedad a los juegos
olimpicos de la era moderna

L1. El “Derecho Olimpico” en los Juegos de la Antigiiedad

Los Juegos Olimpicos de la Antigiiedad, cuya primera noticia se remonta al
afio 776 a.C., se organizaban y realizaban en el Santuario de Olimpia, en Grecia, en
el marco de un escrupuloso cumplimiento de normas.

A Heracles se le atribuye la creacion de las normas de los Juegos de la
Antigiiedad, cuyo principal objetivo era asegurar la igualdad de oportunidades
entre todos los atletas participantes. Los “canones” o “Leyes Fundamentales de
Olimpia”, que se encontraban estratificados y jerarquizados en “leyes olimpicas”
(normas de jerarquia superior, que se encontraban grabadas en tablas de bronce,
depositadas en la sede permanente del Senado Olimpico), “reglamentos olimpicos”
(normas de aplicacion particular de las “leyes olimpicas™) y “normas de la
competicion” (normas especificas que regian la organizacidon y el desarrollo de
cada prueba o competicion, en su dimensién especifica), fueron la base de una
especie de “Derecho Olimpico”, que se empezo a disefiar desde entonces.

A todos los atletas se les exigia el estricto cumplimiento de los mismos
plazos obligatorios de entrenamiento previo en Olimpia, tanto si se realizaba
individualmente, como cuando los atletas entrenaban juntos, en concreto en el mes
y medio que precedia a la realizacion de los Festivales Olimpicos. Incluso la
alimentacién proporcionada era igual para todos los atletas.

Todos los atletas se sometian al veredicto de los arbitros, los hellanodikes,
expresién que en latin significa “jueces de los griegos”. Estos magistrados
disponian de un plazo de diez meses para prepararse exhaustivamente para el
evento, en particular para el estudio de las normas aplicables, que, segiun cuenta
Herodoto, fueron heredadas de los sabios egipcios. Ademas de esta preparacion
técnica, también existia una preparacién espiritual'. La principal tarea de los
hellanodikes consistia en controlar la estricta observancia de los ritos, ceremonias y
normas de los Festivales Olimpicos, para lo cual estaban dotados de poder
disciplinario.

En la tipificacion de las infracciones y respectivas sanciones presidia
siempre el ya mencionado criterio de la “igualdad de oportunidades”. Las
sanciones, debidamente graduadas segun la gravedad de la infraccion en cuestion,
eran de cuatro naturalezas distintas: politicas, economicas, deportivas y corporales.
Su logica se basaba fundamentalmente en lo siguiente: sanciones severas para
quien considerase la victoria mas importante que el cumplimiento de las normas.

Otra sefial que indicaba inmediatamente en los Festivales de la Antigiiedad
la naturaleza e importancia del cumplimiento de normas y del ya mencionado
simbolo de unidad resultd de la institucidn, en el afio 776 a.C., de la denominada

L AAVV (2007), Tudo sobre os Jogos Olimpicos, Atenas 1896 - Pequim 2008, Quibnov, 2007,
Matosinhos. Portugal, p. 7.
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El derecho estatal y la Lex Olimpica 103

Ekecheiria, concepto que, al contrario de lo que se dice algunas veces, significaba
armisticio (abstencion de la utilizacion de las armas) y no paz, pero que en el fondo
ansiaba el cese de la guerra, es decir, en la practica, la proclamacion de la paz.

Esta tregua consistia en una proclamacién formal de la inviolabilidad de las
regiones en las cuales se desarrollaban las fiestas religiosas y las competiciones
deportivas. Aplicada a los Juegos, intentaba garantizar la seguridad de quien
participaba en ellos, de atletas y entrenadores, de delegaciones y espectadores”. La
verdad es que esta tregua siempre se respetd, dado que quien no la cumpliese era
severamente castigado’, lo que ayudaba a consolidar la idea de que los Juegos de
Olimpia conseguian imponer un estricto cumplimiento de principios y normas.

Progresivamente, durante decenas de siglos y casi 300 ediciones, los
Festivales de Olimpia fueron, sin lugar a dudas, no sélo un evento deportivo y
pedagogico sin parangoén, sino un paradigma de la prevalencia del Derecho, de la
necesidad de estructurar una competicion o una sociedad basada en principios y
normas y en 6rganos propios, en nombre de la Justicia.

El fin de los Juegos de la Antigiiedad, mediante un edicto del afio 393
redactado por el obispo de Milan D. Ambrosio, no fue, por suerte, suficiente para
borrar un enorme legado.

2. El “Derecho Olimpico” en los Juegos Olimpicos de la Era Moderna: de la
escasa regulacion inicial hasta la Carta Olimpica

De forma algo sorprendente, el “Derecho Olimpico” no constaba en el
mencionado legado que el Barén Pierre de Coubertin consigui6 aprovechar para
reavivar los Festivales Olimpicos. En verdad, el fundador de los JJ.OO. era incluso
contrario a la proliferacion de normas e invocaba y clamaba lo siguiente: «cuantos
mas reglamentos adoptan, mds sometidos quedan. Permitan cierta flexibilidad a
las organizaciones olimpicasy”.

A proposito de la polémica cuestion del amateurismo, Pierre de Coubertin,
incluso llamé la atencién sobre el hecho de que la mayor parte de los paises habian
establecido una complicada legislacion, llena de compromisos y contradicciones’.

Asi se explica que, solo en 1908, es decir, 14 afios después de la creacion
del Comité Olimpico Internacional (COI), se redactase un reglamento interno, que
recibid el nombre de “dnuario del COI”, y que se limitaba a plasmar los principios
basicos del nombramiento de los miembros del COI y a regir brevemente la

? Pescante, M (2002)., “La Tréve Olympique”, en Sport Europe, Revue Officielle des COE, n. 62,
Bruselas, p. 38.

* AAVV (2007), Tudo sobre os Jogos Olimpicos, Atenas 1896 - Pequim 2008, Quibnov, Matosinhos,
Portugal, p. 6.

* Berlioux, M. (1970), “The International Olympic Committee”, em Report of the Tenth Session of the
{04 at Olympia, Athens, p. 2.

* Citado por Marivoet, S. (2007), Etica do Desporte - Principios, Praticas e Conflitos - Analise
Socioldgica do caso Portugués durante o Estado Democratico do Século XX. Tesis de doctoramiento,
ejemplar cedido por la autora, pig. 44.
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materia de la organizacién periddica de los JJ.0O. Este reglamento no hacis
referencia a la seleccién de las ciudades organizadoras, ni tampoco disponfa sobre
los criterios de integracion de una modalidad en el programa olimpico. Por tanto,
nos encontramos que la fase inicial de los JJ.0O. de la Era Modema estuvg
marcada por un funcionamiento del COI en el que existia muy poca reglamentacién
y organizacién internas, y escasas soluciones normativas para aspectos tan
relevantes como la organizacion y la realizacion de los Juegos.

KEBA MBAYE, sin duda el jurista que mas contribuyd simultineamente
al estudio y a la aplicacion prictica del “Derecho Olimpico”, sefialé que Jos
dirigentes olimpicos siempre han tenido la voluntad de sustraerse a la influencia
politica de los Estados pero nunca han conseguido encontrar la técnica juridica
apropiada hasta el punto de que siempre ha existido una diferencia muy clara
entre las formulas utilizadas para definir el COI y la realidad juridica que lo
regia’.

Cierto es que el crecimiento de los JJ.00. y del propio COI forzaron el
paso de la utopia al pragmatismo, haciendo emerger la denominada Lex Olympica,
entendida como la reglamentacién emanada del Movimiento Olimpico, en general,
y del COI, en particular, en cuya cima se encuentra hoy en dia la Carta Olimpica
(CO), como pacto fundador o fuente original del orden juridico olimpico, que
constituye hoy una fuente muy relevante del “Derecho Olimpico” (concepto més
amplio que el de Lex Olympica, por incluir también la legislacién emanada de los
estados).

En 1924 se emple6 por primera vez el término “carta”, aunque diluido en
otros textos. Elaborada en el Congreso de Paris, en 1914, y aprobada en 1921,
después de los JJ.00. de Amberes de 1920, la “Carta de los Juegos Olimpicos” se
integrd, en 1924, como subtitulo de los “Estatutos del COI’. Posteriormente, esta
terminologia dejo de emplearse durante mas de veinte afios v s6lo reaparecio, como
subtitulo, en las “Normas Olimpicas™ que estuvieron vigentes de 1946 a 1955,

Su estructura también experimento diferentes versiones: por ejemplo, en
1967, las denominadas “Normas Olimpicas™ se desdoblaron en cuatro documentos
independientes: (i) Principios fundamentales; COI; CON; JI1.0O.; Protocolo
olimpico; (i) Cédigo de elegibilidad; (iii) Informacion general; y (iv) Informacién
para ciudades que desean acoger los JJ.0O. A su vez, s6lo nueve afios después, en
1976, esas mismas “Normas Olimpicas™ ya tenian otro formato: (i) Normas; (ii)
Textos de aplicacion; (ii) Instrucciones (en las que se incluian las condiciones para
las ciudades candidatas a organizar los JJ.00.); (iii) Juegos regionales; y (iv)
Premios olimpicos.

En el afio 1978, en la finalmente denominada CO, el legislador, en un texto
tnico, procedié a la siguiente divisién: (i) Normas; (ii) Textos de aplicacion; (iii)
Instrucciones; (iv) Organizaciéon de los JJ.0O; (v) Comisiones del COI; y (vi)
Recompensas olimpicas. La CO surgié entonces como titulo principal de las

& AAVV (1988), Sport, Droit et Relations Internationales, Economica, Paris. Francia, p. 69.
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El derecho estatal y la Lex Olimpica 105

normas del COL A pesar de una logica unificadora, en 1982 1a CO aun contenia
textos adjuntos como “Constitucion tipo de un CON”, “Lista de miembros
pertenecientes o que hayan pertenecido al COI desde su fundacion” y “Contrato
lipo para la compra de derechos televisivos de los Juegos™, El perfeccionamiento y
la simplificacién de la CO fueron, de hecho, lentos y graduales.

La edicién de la CO actualmente en vigor se modificé por tiltima vez ] | 1
de febrero de 2010, por lo que todas las citas que en adelante se realicen  [a Carta
Magna o Lex mdvima del Olimpismo se referirén 2 esa misma version,

En la Introduccién de la CO comprendemos inmediatamente su concepto:
[la] CO es la codificacién de los principios fundamentales del Olimpismo, normas
Y textos de aplicacion adoptados por el COIL Regula la organizacion, accion y
operacion del MO y enuncia las condiciones para la celebracion de los JJ. 00,

A partir de esta introduccién y al leer todo el texto de la CO, intuimos la
intencion del legislador: crear una especie de “escrituras” o de Codex del
olimpismo, algo realizado mediante un minucioso filtro normativo y a través de
una metddica estructuracién del Movimiento Olimpico (MO).

Desde nuestro punto de vista, el legislador ha desarrollado un creciente y
saludable sentido practico, claramente orientado hacia el intérprete y aplicador de
la CO, segin se desprende de la trilogia actualmente adoptada: ademas de los
Principios Generales, que pueden considerarse la declaracién ideologica o
interpretacion teleoldgica de la CO (una especie de directrices para todos aquellos
que se consideren parte del MO), el texto de la CO incluye un cuerpo normativo
compuesto por 61 normas, a las que hay que sumar 31 fextos de aplicacion, que
funcionan como la manifestacién o anotacién de las normas que el legislador
entiende que pueden suscitar mayores dificultades de interpretacién o que
considera mas lacdnicas.

Aun en la introduccidn se encuadra e] ambito de la CO, mencionindose los
ires propdsitos a los que, en esencia, intenta servir la CO: (i) Un instrumento
Jundamental de una naturaleza constitucional que se rige y apela a los principios
Jundamentales y valores esenciales del Olimpismo, (i) Los estatutos del COLy
(1) La definicién de los “principales derechos v obligaciones reciprocos de los
tres principales constituyentes del MO, en particular el COI las FI y los CON. asi
como los Comités Organizadores de los Juegos Olimpicos (COJO).

La lectura e interpretacion de estos tres propositos nos conducen a trazar
paralelismos entre la CO e instrumentos normativos que nos son mas familiares,

El mencionado apartado a) nos permite afirmar que la CO se aproxima al
concepto de constitucion, ya que se trata del documento bésico fundamental del
MO, cuya vocacién méxima es la de erigirse como la norma suprema del
respectivo ordenamiento (/ex superior, lex mdxima o “norma fundamental”), que,
de forma compleja y completa, adquiere una transcendencia sobre todos los
destinatarios del universo deportivo.

Citius, fltius, Fortius Volumen 3 n@ 2 Noviembre, 20i0. 158H: 1888-6744
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Por ofro lado, también pueden identificarse otras similitudes con una
constitucion: (i) La CO tiene un carécter fundacional, fundador o constitutivo; (ii)
La CO establece un conjunto de principios y de valores fundamentales que rigen un
determinado modelo de organizacion, en este caso, la organizacion del deporte
mundial; (iii) La CO intenta proporcionar un carécter estable o duradero a]
ordenamiento que rige, haciendo de sus revisiones algo excepcional, sélo posibles
a través de una mayoria cualificada de dos tercios; y (iv) La CO combina
expresiones programaticas en simbiosis con normas imperativas.

A su vez, del mencionado apartado b) se deriva que la CO, como acto que
rige o gobierna la organizacion interna del COI, constituye o engloba en su seno
los Estatutos del COI. Por ultimo, al definir los derechos v deberes de los
componentes del MO, la CO se aproxima a la figura de un contrato.

Con respecto al contenido, nos encontramos ante un texto juridico
heterogéneo, que conjuga principios generales con normas mds técnicas, y que
tanto consagra normas coercitivas como incluye simples normas de
comportamiento. De igual modo, la CO mezcla normas tipicas del derecho piiblico
(como las normas relativas a la competencia exclusiva para representar a un pais),

con tipicas normas de relaciones entre privados (al prever la nocién de “propiedad”
de los JJ.0O.).

La CO congrega poderes ejecutivos, legislativos y judiciales. Entre los
poderes ejecutivos, destaca el proceso de eleccién de una ciudad sede de los JJ.00.
Cabe destacar aqui el contenido del n® 3 del Texto de Aplicacién de la Norma 34
de la CO, cuyo epigrafe es:

“Lleccion de la ciudad sede — firma del contrato de ciudad sede: (i) Tras la
entrega del informe de la comision de evaluacion, la comision ejecutiva del COI
decidird la lista definitiva de las ciudades candidatas seleccionadas pera ser
sometidas a la votacion de la Sesion con vistas a su eleccidn. (ii) La eleccidn de la
ciudad sede tendrd lugar después de que la Sesién haya conocido el informe de Ia
comision de evaluacion. (iil) EI COI firma un contrato escrito con la ciudad sede y
el CON de su pais. Dicho contrato, conocido generalmente como contrato de la
ciudad sede, es firmado por todas las partes inmediatamente después de la

”

eleccion de la ciudad sede”.

En el plano de los poderes legislativos, se destaca el poder de modificacién -

del texto de la propia CO, recogido en el n® 3 de la norma 18, bajo el epigrafe
Sesion:
" [el] quorum requerido para una Sesion es la mitad de la totalidad de los
miembros del COI mds uno. Los acuerdos del COI se adoptan por la mayoria de
votos emitidos, sin embargo, se requiere una mayoria de dos tercios de los votos

emitidos para cualquier modificacion de los principios fundamentales del
Olimpismo y de las Normas de la CO”

Por dltimo, la CO también recoge poderes judiciales, como bien lo
demuestra la Norma 23, bajo el epigrafe Medidas y sanciones, la cual confiere
poderes a drganos del COT (a la sesion y a la comisién ejecutiva), y a la comisién
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disciplinaria (en la cual puede delegar poderes la comision ejecutiva) para

sancionar violaciones de la CO, del codigo mundial antidopaje o de cualquier otra

regulacion.

3. La subordinacion del derecho estatal a la primacia de la Lex Olympica

3. 1. La aceptacion, por parie de los estados, de la primacia de la Lex Olympica

Segin Otero (1999), [slefial de la “desestatalizacion” del Derecho es la
“idicos especificos o particulares” provenientes de

existencia de “ordenamientos jui
estructuras organizativas no gubemamentales, internacionales e independientes

del estado, como es el caso del Derecho Canonico, como expresién de todo un
ordenamiento juridico de la Iglesia Catélica, o el Derecho Deportivo, provenientes
de organizaciones varias, como el COI. (Subrayado nuestro). En la misma
direccién apunta Machado (2003), para quien las instituciones deportivas (COI,
FIFA, UEFA) se encueniran en el origen de verdaderos sistemas normativos
tendencialmente sustraidos a la jurisdiccion estatal’.

En lo que respecta al olimpismo, la sustraccion de la Lex Olympica a la

jurisdiccion estatal es una realidad irrefutable.

» del COI, como a los de todo el MO, la CO asume la
do internacional, cuando, en realidad, no lo es,
constatar que el COI no se basa en una
mbros no son representantes de gobiemosg.

Y es que, a “0jos
figura de un verdadero trata
bastando para llegar a tal conclusion
convencion internacional y que sus mie

A pesar de constituir la expresion maxima del Movimiento Olimpico
(MO), la verdad es que, estrictamente, la CO remite a un documento aprobado por
una persona juridica de derecho privado suizo, el COI, y ese derecho originario del
COI, naturalmente, legitimo (el COI tiene, evidentemente, legitimidad para adoptar
sus propias reglas) no se deriva de un ordenamiento superior que le otorgue tal
legitimidad.

0, Una cosa €s cierta: el COI consigue hacer cumplir la

En cualquier cas
luntariamente, forman parte del MO

CO, imponiéndola a todos los sujetos que, VO
y, por tanto, son destinatarios de la misma.

I
7 Ligdes de Introdugdo ao Estudo do Direito, 1.°
Portugal. pp. 28-30.

8 Direito Internaciona
9 Aun asi, un Tribunal de la Regitn
accién del TOROC (COJO de los

Vol (2.° Tomo), Pedro Ferreira Editor, Lisboa,.

[ - Do Paradigma Cldssico ao Pos-11 de Setembro, Coimbra, p. 202.

del Piamonte, en una sentencia del 22-1-2004 relativa al papel y
71.00. de Turin 2006), calific la CO como un documento con
naturaleza de tratacdo internacional. Esta sentencia versaba sobre la naturaleza juridica privada del
TOROC, lo que supuso el archivado de una accion por incumplimiento que la Comisidn Europea
habia interpuesto contra el Estado italiano en 2003 por considerar en ese momento que el TOROC era
blico, el cual, supuestamente, habia infringido el articulo 11.° de la Directiva

un 6rgano de derecho pu
(CE) 50/92, con motivo de la construccion de las pistas de bobsleigh y ski, cf. Bertone, Stefano e

Degiorgis, Luca (2004), Il libro nero delle olimpiacli di Torino 2006, Fratelli Frilli Editori. Torino.
Italia, p. 303.
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En el fondo, es como si el Derecho Estatal se dejase aplacar o borrar ante la
reglamentacién emanada del COI. Parece que los Estados renuncian de forma
voluntaria a la aplicacién de su Derecho, aceptando, en caso de conflicto, la
primacia de otro Derecho, paralelo, oriundo de una organizacién deportiva suiza,
aunque de cariz universal.

Asistimos a una especie de ficcidn juridica, si se nos permite la expresion,
De hecho, la subordinacion del Derecho estatal no encuentra fundamento en reglas
de Derecho. Se podria decir que si la CO pretende y consigue tener un valor
juridico universal, este no resulta de su naturaleza juridica, sino que es fruto de una
autoridad moral, de un elemento extrajuridico, a saber, la magnitud social,
econdmica y deportiva de los J1.00. El fundamento de la vinculacion externa de la
CO reside precisamente ahi: en la adhesion o en el reconocimiento voluntario de la
subjetividad de sus destinatarios, en los cuales se engloba una diversificada
comunidad de personas individuales y colectivas de tipo difuso, bien sean comités
olimpicos nacionales, federaciones internacionales o, incluso, estados.

Existe, por tanto, una aceptaci6n de la supremacia juridica de la CO, no por
razon de su coercitividad juridica, sino debido a la costumbre, o con motivo de la
transcendencia socioeconémica de los JJ.0OO., de tal modo que, en opinién de Vera
(1993)", crea barreras a interferencias exégenas, incluso cuando son legitimas,
porque proceden de autoridades plenamente democraticas.

Sélo la autoridad moral de la CO ayuda a comprender la razén por la cual
un Tribunal de California se mostré especialmente cauto al hacer valer la ley
estatal frente a la CO de 1984, o ayuda a justificar que, en Turquia (en un ejemplo,
hasta donde se sabe, tinico en el mundo), la “Ley Olimpica” incluye toda la CO en
el ordenamiento juridico nacional.

Lo mismo se puede decir con respecto a la sujecion formal de los Estados a
la primacia de la Lex Olympica y al ius stipulandi del COI cuando una ciudad suya
presenta una candidatura a la organizacion de los JJ.00., cuestion verdaderamente
paradigmatica del mencionado fenémeno de desestatalizacién, que, por
consiguiente, merece que le dediquemos, a continuacién algunas lineas de
reflexidn.

En virtud del n° 3 de la Norma 34 de la CO, bajo el epigrafe “Eleccién de
la ciudad sede”, “[el] gobierno nacional del pais de cualquier ciudad aspirante ha
de remitir al COI un documento legalmente vinculante en virtud del cual el
referido gobierno garantiza y se compromete a que el pais y sus autoridades
publicas respetardn y se ajustardn a la Carta Olimpica.

Tenemos, pues, una directriz de la CO que hace necesario que el gobierno
del pais cuya ciudad se presenta candidata a acoger los JJ.OO. proceda
formalmente a la aceptacion unilateral, sin ningin caracter sinalagmatico, de las

' Malaret i Garcia, Elisenda Piblico y Privado en la organizacion de los Juegos Olimpicos de
Barcelona, Civitas, 1993. Madrid. Espaiia.p. 21.
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reglas de la CO, es decir, que consienta y acepte la CO como valida y aplicable en

at?otem]l: su territorio. Digamos que se trata de una especie de sumision al ius stipulandi del

sto, la COI, mediante la cual el gobierno en cuestién expresamente reconoce y respeta la

suiza, autonomia del “Derecho Olimpico”, e implicitamente acaba por “delegar” en el
COI funciones deportivas gubernativas, sin interferir y relacionandose con el COI

b si no en una relacién de inferioridad, al menos, en un plano de paridad'".

16m.

regl:s Si nos remontamos a la génesis de la (ahora) Norma 34, n® 3 de la CO

valor comprendemos que la intencién del legislador fue, efectivamente, la de obligar a

fe una los Estados a someterse a una primacia de la Lex Olympica sobre las legislaciones

iocial, estatales nacionales. Pierre de Coubertin transmitié ese mensaje de forma clara a

los Estados Unidos de América con ocasion de las candidaturas a los JJ.OO. de
1924 y 1928, en particular para que no hubiese confusion entre el Congreso y el
COl, e, incluso, Adolf Hitler tampoco escapé al sometimiento a tal primacia con
motivo de los JJ.00. de Berlin 1936".
Podemos incluso concluir, siguiendo el ejemplo de Pessanha (2002), que
los Estados ceden independencia y soberania:
“lel} Comité Olimpico Internacional y su Carta Olimpica constituyen la expresion
mdxima de una pretension independentista del movimiento deportivo con respecto
al Estado. De una forma general, las disposiciones de esa carta se basan en la
idea de soberania del movimiento olimpico y deportivo internacionales, en la cual
también se identifican las federaciones deportivas internacionales, inspiradas y
constituidas con el mismoﬁmdamenro” .

En este marco, Panagiotopoulos (2004)'* identifica la existencia de un

ordenamiento juridico sui generis, al cual se adhieren las Federaciones

Internacionales, y que prima sobre los demas.

En vista de lo expuesto, resulta casi imposible dejar de analizar si este tipo
de cesiones, mas concretamente, si estos actos unilaterales de sumision de los
estados frente a una primacia de la CO producen, efectivamente, efectos juridicos.

En otras palabras, urge analizar el valor juridico del compromiso de un
Estado a respetar la CO, cuestién que no nos parece exenta de complejidad, en
primer lugar por el hecho de que una vez atribuida la organizacion de los J1.0O. a
una determinada ciudad, el estado de la ciudad sede no intervendra mas, v ni
siquiera formard parte del “contrato de la ciudad sede”, ni establecera ningtn

vinculo juridico nuevo con ¢l COL

' Para mayores desarrollos, cf. Chinchilla Marin, Carmen (2009), Los Juegos Olimpicos: la eleccion
de la sede y olras cuestiones Juridicas, C ivitas/Fundacién Alfonso Martin Escudero/Thomson

Reuters, Madrid. Espaiia, pp. 272.279..
12 Cf Hilton, C. (2008), Hitler’s Olvmpics: The 1936 Berlin Olympic Ganies, Sutton Publiching.

Gloucestershire. Reino Unido. pp.16-17.
Y Cf. s federacées desportivas: coniributo para o estudo do ordenamento juridico desportivo,

- Coimbra, Portugal. p. 235.
" Cf. “Lex sportiva: Sport Institutions and Rules of Law™, en International Sports Law Review

Pandektis, Vol. 5:3, Atenas, Grecia. p. 325.
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En este contexto, @ priori resulta dificil no caer en la tentacion de tender g
calificar con mayor facilidad la sumisién que aqui tratamos mas como un acto de
caracter politico que de caracter juridico, considerando como minimo discutible 1
naturaleza vinculante del mismo. Xarepe Silveiro (2002)" abre la puerta al debate
sobre este asunto, ilustrandolo de la siguiente forma:

[e]n los documentos presentados por Paris y Albertville como candidatas a la
organizacién de los Juegos Olimpicos de 1992, destacaba la existencia de una
declaracién del Presidente de la Reptuiblica en la que aseguraba que, durante lg
realizacion de los juegos, el derecho olimpico seria el unico aplicable, lo que, en
la prdctica significa que, en caso de conflicto, este impedira la aplicacion del
derecho francés. Aunque pueda cuestionarse la validez juridica de tal escrito, su
mera existencia demuestra el verdadero poder que tiene el deporte, y de lo mucho
que los estados y sus representantes estdn dispuestos a sacrificar.”

Este tipo de actos tiene validez juridica si nos referimos a una sentencia del
Tribunal Internacional de Justicia en el caso Ensayos Nucleares'®. En esa sentencia
se reconoce que las declaraciones unilaterales gubernamentales son actos que
pueden tener como efecto la creacién de obligaciones juridicas y que el autor de la
declaracion, puesto que ha expresado publicamente su voluntad de cumplir lo que
declara, debe, en consecuencia, asumir una conducta conforme a la voluntad
expresada, incluso en el caso de que esta no se haya adoptado en el marco de
negociaciones internacionales.

Otro argumento que no puede olvidarse esta relacionado con el hecho del
reconocimiento de los estados frente al COI y con la necesidad de que cumplir la
CO resulte de wuna prictica internacional que radica en el derecho
consuetudinario'’

3. 2. La subordinacién del Derecho supra estatal a la Lex Olympica: el caso del
Derecho de la Union Europea

Ya a finales de la década de los 70, la UE dio sefiales de aceptar la
primacia de la CO. Nos referimos en concreto a la Segunda Conferencia de

13 Cf. “O Empréstimo Internacional de Futebolistas Profissionais”, en Estudos de Direito Desportivo,
Coimbra. Portugal, p. 116.

16 Qeptencia de 20-12-1974, Rec. CLJ, 1974, p. 267, § 43. Cf. Latty, Frank (2009), “ Les Jeux
Olympiques et le Droit International”, Annuaire Francais de Relations Internationales 2009, Volume
¥, La documentation Frangaise/Bruylant. Paris. Francia, p. 963

17 Ege reconocimiento a través de la costumbre se extiende a otros “actores” que no se limitan sélo a
los estados, entre ellos, la Santa Sede. Margarit (2001, p. 35) recuerda que el Papa Pablo VI se refirid
al COT como la mas alta y mas cualificada autoridad para el didlogo en el deporte, reconociéndolo de
este medo como interlocutor (cf. Las relaciones entre la Santa Sede y el Comité Olimpico
Internacional, Tesis de licenciatura dirigida por el Prof. D. Vicente Prieto, Pontificia Universidad de
la Santa Cruz, Facultad de Derecho Candnico, Roma, Italia).
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nistros Europeos Responsables de Deporte, de 7 de abril de 1978, en la cual se
yobé una resolucién que reconocia expresamente la autoridad de la CO'™,

Mas recientemente, en 2003, el Consejo de Ministros de la UE legisld en el
pbito de la libre circulacién de personas “(...) teniendo en cuenta las obligaciones
¢ se derivan de la Carta Olimpica™. Desde entonces se ha aprobado legislacién
pn el fin de facilitar la libre entrada en el espacio Schengen por parte de los
jiembros de la familia olimpica (en particular atletas, jueces, arbitros,

gtrenadores, médicos, periodistas y patrocinadores) para la respectiva
articipacion en los Juegos Olimpicos y Paralimpicos. Por tanto, mediante la
erogacion temporal de disposiciones relativas a Schengen, se ha permitido
heilitar los procedimientos de solicitud y concesién de visados de entrada, y
fispensar a los miembros de la familia olimpica del sometimiento a cualquier
formalidad complementaria, y todo ello en el marco de un esfuerzo para asegurar
ue el Derecho de la UE no supone un obstéculo para el cumplimiento de la CO, en
goncreto, del n.° 1 de la Norma 53, que dispone lo siguiente: “(...) Junto con el
pasaporte y demds documentos oficiales de vigje de su titular, la tarjeta de
identidad y acreditacién olimpica confiere la autorizacion de entrar en el pais de la

ciudad sede de los Juegos Olimpicos™.

En el mismo sentido, pero en lo que respeta especificamente a la libre
circulacién de mercancias, se indica que, en 2004, la Comision adoptd una
decision™ que permitié derogar legislacién comunitaria del ambito veterinario, lo
que permitié la participacion de équidos de sexo masculino no castrados en los
I1.0O. y en los Juegos Paralimpicos de Atenas 2004 (naturalmente, sin poner en

riesgo la salud animal y humana).

3. 3. La incorporacién o asimilacién de la Lex Olympica por el Derecho Estatal:
el caso de la legislacion portuguesa

3.3.1. El Estado portugués, en leyes reforzadas, reconocié al Comité Olimpico de
Portugal las “atribuciones Y competencias” derivadas de la Carta Olimpica

Si alin existian dudas sobre la posicién del Estado portugués con respecto
al régimen de la CO, estas se disiparon en 1990 cuando el gobierno, en la Ley de
Bases del Sistema Deportivo®, considerd adecuado, en el n° 1 del articulo 28.%.
hacer alusién expresa a la CO, reconociendo de la siguiente forma su respectiva
| fuerza imperativa frente al Comité Olimpico de Portugal (COP):

I‘x CL Olympic Review, 10C, June 1978, p. 391.
Ber Reglamento (CE) n.° 1295/2003 destinado a facilitar tanto los procedimientos de presentacion

de las solicitudes de visado, como la emisién de los visados Schengen a los miembros de la familia
olimpica participantes en los Juegos Olimpicos y Paralimpicos de 2004 en Atenas, JI.OO, L 183, de
22-7-2003, pp. 1-5; Reglamento (CE) n.° 2046/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de
diciembre de 2005 , relativo a las medidas destinadas a simplificar los procedimientos de solicitud y
expedicion de visado para los miembros de la familia olimpica participantes en los Juegos Olimpicos
¥/o Paralimpicos de 2006 en Turin, JJ.00. L 334, de 20.12.2005, pp. 1 - 6.

2 Ley n.° 1/90, de 13 de enero.
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“Se reconocen al Comité Olimpico portugués las atribuciones y competencias que

para él se derivan de la Carta Olimpica Internacional, en particular para
organizar la representacion nacional a los juegos olimpicos y para autorizar la
realizacion de pruebas deportivas con fines olimpicos.” (Subrayado nuestro)

Este reconocimiento legal estatal del sometimiento de la COP a la Carta
Olimpica se mantuvo en las siguientes leyes marco del deporte portugués: la Ley de
Bases del Deporte, de 2004, y la actualmente vigente Ley de Bases de la
Actividad Fisica y del Deporte, de 20077, en el n° 1 del articulo 25.° y en el n° 1
del articulo 12.° respectivamente, con la siguiente (e igual) redaccién:

“El Comité Olimpico de Portugal es una asociacion sin dnimo de lucro, dotada de

personalidad juridica, que se rige por sus estatutos y reglamentos, desde el
respeto por la ley y por los principios v normas recogidos en la Carta Olimpica
Internacional.” (Subrayado nuestro)

A este respecto, cabe mencionar la posicién adoptada por un tribunal
portugués, en un proceso de 2007, en el sentido de que, a pesar del marco legal
anteriormente mencionado, la CO vincula al COP pero no al Estado portugués,
pues no forma parte del ordenamiento juridico portugués, en virtud v a los efectos
del articulo 8.° de la Constitucién de la Republica Portuguesa®.

3.3.2. El Estado portugués, a través de una circular, modificé reglas
protocolarias debido al cambio de conducta del Comité Olimpico Internacional

El 20 de agosto de 1947, una circular de la Direccién General de Deportes
(organismo méximo de la Administracién Pliblica Deportiva) emitié la siguiente
circular:

2 Ley n.° 30/2004, de 21 de julio

* Ley n.° 5/2007, de 16 de enero.

* CF. sentencia del Tribunal de Apelacion de Lisboa de 29 de noviembre de 2007, Comité Olimpico
de Portugal contra Férum Olimpico de Portugal: “Sucede, sin embargo, que la CARTA OLIMPICA
INTERNACIONAL, aungue es vinculante para el demandante (cf. artigo 25.° de la Ley de Bases del
Deporte), no vincula al Estado portugués, ya que, en contra de lo que pretende el demandante, no
Jorma parte del ordenamiento juridico portugués, en viriud y a efectos del articulo 8.° n.° 1. de la
Constitucion de la Repiiblica Portuguesa, v, por tanlo, no puede servir de fundamento Juridico para
las peticiones formuladas por el demandante, como intentaremos demostrar, (...) Ahora bien,
teniendo en cuenta las ensefianzas de los constitucionalistas citados, resulta evidente, que la Carta
Olimpica Internacional no puede considerarse derecho internacional general o comuin. Y ni siquiera
en virtud de lo dispuesto en los demds mimeros del articulo 8.° de la Constitucién (no invocados por
el recurrente) se podrd considerar que la Carta Olimpica Internacional Jorma parte integrante del
ordenamiento  juridico portugués, ya que (i) no se frata de una convencidn internacional
regularmente ratificada o aprobada por el Estado portugués; (ii) no se trata de un conjunto de i
normas emanadas de los organos competentes de las organizaciones internacionales de las que
Portugal forme parte; y (iii) no se trata de disposiciones de tratados que rigen la Unidn Europea ni
de normas emanadas de sus instituciones, en el ¢jercicio de sus respectivas competencias. Carece,
por tanio, de fundamento la afirmacion del Recurrente de que la Carta Olimpica Internacional
Jorma parte integrante del ordenamiento juridico portugués. De este modo, cuando el articulo 25.°
n.” I de la Ley de Bases del Deporte determina que la actividad del recurrente debe respetar, entre
otras, las normas de la Carta Olimpica Internacional, eso no significa (va que no tendria cobertura
constitucional) que el Estado Portugués esté vinculado a esas normas.”
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“Al haber abolido el Comité Internacional en sus ceremonias protocolarias la
forma de saludo conocida por “olimpica” (que fue adopiada como formula
portuguesa de saludo de los deportistas antes del comienzo de cualquier
competicion) S.E. el Subsecretario de Estado de Educacion Nacional convino gue
ese saludo debe dejar de aplicarse en Portugal, por haber perdido el significado
que se le reconocia, pasando los deportistas a cuadrarse en el acto de saludo a las
entidades oficiales o al publico. He agui lo que debo de informar para
conocimiento de S.E. y a los efectos oportunos.” (Subrayado nuestro)

3.3.3. El Estado portugués ha acogido en diversos textos legales el régimen de
proteccion de las “propiedades olimpicas” consagrado en la Carta Olimpica

La proteccién juridica de las denominadas “propiedades olimpicas” se
regula en las normas 7 a 14 de la Carta Olimpica, entendiéndose como propiedad
olimpica el simbolo olimpico, la bandera, el lema, el himno, las identificaciones
(incluidas pero no exclusivamente “Juegos Olimpicos” y “Juegos de la
Olimpiada™), las designaciones, los emblemas, la llama y las antorchas. Esto es lo
que se deriva del n° 2 de la norma 7, el cual afiade que “[e]/ conjunto de los
derechos sobre todas y cada una de las propiedades olimpicas, asi como todos los
derechos referentes a su uso, son propiedad exclusiva del COI (...)". Esta
proteccién juridica es una de las mayores preocupaciones del Movimiento
Olimpico y se remonta a los origenes de la Lex Olympica.

Asi se explica que, en Portugal, ya el 13 de diciembre de 1949, la
Direccién General de Educacion Fisica, Deportes y Salud Escolar legislase sobre
la materia:

“Por orden de S.E. el Subsecretario de Estado de Educacion Nacional de 7 de
diciembre del presente: Reconocido al Comité Olimpico portugués el derecho
exclusivo del uso de los términos y emblema olimpicos.”

En 1958, por el Decreto n.° 41.784, de 6 de agosto de 1958 de la Direccion
General de Educacion Fisica, Deportes y Salud Escolar, el gobierno portugués
legislé sobre la materia, en aplicacion de la voluntad del COIL:

“Pretende el Comité Olimpico Internacional ver generalizada y establecida en
todos los paises adheridos a la idea olimpica una convencién que tienda a limitar
el uso de los términos y emblemas olimpicos a los comités nacionales (...)"

Dos décadas después, el Gobierno intenté perfeccionar la legislacion ya
adoptada, cabiendo destacar que, una vez mas, lo hizo partiendo de la voluntad del
COI y, en consecuencia, del COP. Para tal efecto elaboré un proyecto, que
acompaflaba al oficio del Jefe de Gabinete del Sr. Secretario de Estado de
Juventud y Deportes remitido al Director General de Deportes, de 26 de junio de
1979. He aqui la confesion expresa del legislador sobre la causa de su iniciativa
legislativa:

Usd

Proyecto de decreto.
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“"Para satisfacer la justa pretension del Comité Olimpico Internacional de ver
generalizada y establecida en todos los paises que comparten la idea olimpica una
convencion que tienda a limitar el uso de los términos y emblemas olimpicos a los
comités nacionales, por orden de 7 de diciembre de 1949 del Ministerio de
Educacion Nacional, publicada en el Didrio do Governo, II Serie, de 17 del
mismo mes y aiio, se reconocio al Comité Olimpico Portugués el derecho
exclusivo de los términos y del emblema olimpicos, derecho que después pasé a
constar en el texto del Decreto n®41.784, de 6 de agosto de 1958 (...) "

Hasta 1982 no surgi6 el nuevo texto legislativo (Decreto Ley n.° 1/82, de 4
de enero, que aln sigue vigente y que establece normas destinadas a la proteccién
de los simbolos olimpicos), en cuya primera frase del primer parrafo del Predmbulo
deja patente que el impulso del texto proviene, en primera instancia del COI:

a2 W

“Hace muchos afios que el Comité Olimpico Internacional y el portugués llevan
pugnando por medidas _que cohiban el uso generalizado de los simbolos
olimpicos, para impedir su envilecimiento mediante la utilizacion indiscriminada
Y para reservarlos a las actividades estrictamente relacionadas con el movimiento 3 1
olimpico. ; I

Entre nosotros, esta pretension se reflejé en un despacho del entonces Ministro de
Educacidn Nacional de 7 de diciembre de 1949 v, posteriormente, en el Decreto
Ley n® 41.784, de 6 de agosto de 1958, que reconocieron al Comité Olimpico
Portugués el derecho exclusivo al uso, en Portugal, de los simbolos olimpicos.
Aun asi, se siente la necesidad de explicitar el contenido de ese derecho y reprimir
las infracciones que se cometan contra él, aspectos omitidos en aquel texto
legisiativo.

El presente Decreto Ley pretende alcanzar ese objetivo, con el fin de contribuir al
prestigio del movimiento olimpico, evitando usos de sus simbolos que desvirtiien
su mensaje de fraternidad humana.

Para esto, se prohiben los usos que violen ese derecho exclusivo y se prevén ,
sanciones adecuadas que hagan efectiva esa prohibicion. ” (Subrayado nuestro)

A este respecto, también cabe destacar que todas las leyes marco del 3
deporte portugués, que son leyes reforzadas (su aprobacién exige un minimo de 2/3
de los diputados en ejercicio de sus funciones), también han reconocido los
derechos y obligaciones del COP en esta materia y exigen legislacién ordinaria que
desarrolle las bases consagradas en esas leyes marco.

Asi fue, en principio, en 1990, en la Ley de Bases del Sistema Deportivo,
cuyos numeros 2 y 3 se transcriben a continuacién:

“ )

2. Corresponde al Comité Olimpico Portugués el derecho al uso exclusivo de los ‘
simbolos olimpicos en territorio nacional.

3. Una reglamentacion especial asegura la garantia de los derechos mencionados
en los mimeros anteriores y define el apoyo estatal especifico que se concederd en
este marco y el modo en el que se asegura, en el dmbito de la preparacion y de la
participacion olimpicas, la articulacion de las diversas entidades piiblicas y
privadas intervinientes en el drea del deporte.”
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En 2004, los nimeros 4 y 5 de Ia Ley de Bases del Deporte mantuvieron
este régimen, con un articulado précticamente igual.

Por fin, en 2007, la Ley de Bases de la Actividad Fisica y del Deporte, que

es la ley marco actualmente en vigor, dedica el n ° 4 a esta materia en los siguientes
términos:

“El Comité Olimpico de Portugal tiene derecho al uso exclusivo de los simbolos
olimpicos en territorio nacional, en los términos legalmente establecidos.”

3.3.4. El Estado portugués legislé en materia de dopaje,

en funcicn de lp
dispuesto en la Carta Olimpica Internacional sobre el Dopaje

En 1997, se aprobé un texto legislativo hoy ya revocado, el Decreto Ley n.°
183/97, de 26 de julio, relativo al “lucha contra el dopaje en el deporte”,

El predmbulo de este texto es otro ejemplo paradigmatico de que el
legislador estatal portugués sintié la necesidad de aprobar nueva legislacion con
motivo de los avances de la Lex Olympica:

“Pasados seis afios desde lo publicacion del Decreto Ley n.° 103/90, de 23 de
marzo, urge adaptar la legislacion sobre la lucha conira el dopaje en el deporte a

los_avances que en este lapso de tiempo se han producido _en_esta materia
internacionalmente. Es el caso, en particular:

De la Caria Olimpica Internacional sobre el Dopaje en el Deporte
i)

Con el presente texto se pretende adecuar la_legislacion portuguesa a las
recomendaciones_internacionales, dotando al sistema deportivo portugués de
instrumentos juridicos mds eficaces en la prevencion v lucha contra el dopaje.”
(Subrayado nuestro)

Resulta de interés analizar algunos preceptos del cuerpo del texto
legislativo para comprender la postura remisiva del legislador portugués al
ordenamiento juridico deportivo internacional, ya sea piiblico o privado, en este
ultimo caso proveniente, en particular, del COI:

Articulo 2. ©
Definicion
1- A efectos del presente texto:

a) Se entiende por dopaje la administracién los deportistas, o el uso por parte

de estos, de clases de sustancias Jarmacoldgicas o de métodos que consten en las
listas aprobadas por las organizaciones_deportivas nacionales e internacionales

competentes
fuone)

Las listas mencionadas en el presente articulo Se organizardn conforme las lisias
establecidas en el marco de convenciones internacionales sobre el dopaje en el
deporte al que Portugal se haya adherido o se adhiera en un Juturo, o, en
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ausencia de este, a las listas mds exigentes establecidas, respectivamente, por e]
Comité Olimpico _Internacional o por las federaciones internacionaleg
competentes”. (Subrayado nuestro)

Igualmente interesante resulta la cadena de subordinacion juridica que se
establece cuando es el Gobierno portugués, mediante su legislacion, el que obliga a
las federaciones deportivas a adaptar sus reglamentos de dopaje a las ordenes del
COL

Articulo 9. °
Reglamentos federativos

I- Las federaciones deportivas estdan obligadas a adaptar reglamentos de control
antidopaje que preceptiien las normas a las que se subordina tal control en el dmbito
de las respectivas modalidades y que estén conforme:

(..)

¢) A las reglas v orientaciones establecidas, anualmente, por el Comité Olimpico
Internacional vy por las respectivas federaciones deportivas internacionales.
(Subrayado nuestro)

Se hace hincapié, por ultimo en la influencia del COI en el 4mbito de las
exigencias gubernativas relativas al derecho sancionador:

osad

3- En la aplicacion de las sanciones a deportistas v otros agentes deportivos, las
federaciones deportivas deberdn tener en cuenta todas las civcunstancias atenuantes v
agravantes, de acuerdo con las recomendaciones del Comité Olimpico Internacional o
de las respectivas federaciones internacionales.” (Subrayado nuestro)
3.3.5. El Estado portugués ha venido definiendo su politica deportiva, por via
legislativa, basdndose en los “ciclos olimpicos”

Cabe destacar ahora que el ciclo olimpico se ha utilizado como referencia
en diversos textos legislativos. En el n® 3 del articulo 3 ° de la ya mencionada Ley
de Bases del Sistema Deportivo, el legislador hacia coincidir el Programa
Integrado de Desarrollo Deportivo con el ciclo olimpico, es decir, se preveia para
ese programa una vigencia cuatrienal que tenia como fundamento el periodo de la
olimpiada (cuatro afios).

A su vez, de acuerdo con el Régimen Juridico de las Federaciones
Deportivas (tanto el actual como el anterior, con respecto a los articulos 45° del
Decreto Ley n.” 144/93 de 26 de abril y el articulo 50° del Decreto Ley n.® 248-
B/2008, de 31 de diciembre) establecieron la duracion de los mandatos de los
titulares de los 6rganos de las federaciones deportivas dotadas de utilidad publica
deportiva en cuatro afios, precisamente para que, generalmente, el mandato
coincida con el ciclo olimpico.

Ni la legislacion de las Regiones Autdénomas de los archipiélagos de las
Azores y de Madeira escapa a esta logica. Veamos.
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En las Azores, cabe mencionar el Decreto Legislativo Regional n.°
14/2005/A, que consagra el Régimen juridico de apoyo al movimiento asociativo
deportivo, cuyo apartado d) del n° 2 del articulo 47° prevé que una de las
competencias del Consejo Azoriano para la Alta Competicion es [d]ar su parecer
sobre las modalidades deportivas que se consideraran prioritarias pard cada ciclo
olimpico. A su vez, el articulo 52 °, 1. ° 1 dispone que [p/ara cada ciclo olimpico,
son definidas por resolucion del Consejo del Gobierno Regional, una vez oido el
CAAC. las modalidades prioritarias para inversion en busca de la excelencia
deportiva.

A su vez, el Decreto Legislativo Regional n.° 4/2007/M, de 15 de febrero,
que establece las bases del sistema deportivo de la Region Autonoma de Madeira y
procede a la primera modificacion del Decreto Legislativo Regional n.° 12/2005/M
(que aprueba el régimen juridico de atribucion de coparticipaciones financieras al
asociacionismo deportivo en la Region), comienza haciendo alusién, en los puntos
6 y 12 del Preambulo, respectivamente, a la élite [madeirense] capaz de estar
presente sucesivamente en todos los JJ.OO. realizados desde Seut] (1988) y a la
revolucion que se produjo en ol movimiento olimpico en cuanto a la participacion
de deportistas profesionales. Este encuadramiento explica la opcion estructurante
que recoge en el n° 1 del articulo 14°, bajo el epigrafe Planificacion: [el] Gobierno
Regional aprueba, para cada ciclo olimpico, un plan estratégico de desarrollo
deportivo. Cabe mencionar, por altimo, el articulo 59°, en virtud del cual [la/
administracion publica deportiva, al final de cada ciclo olimpico, elabora y

publica el atlas deportivo.

4. La subordinacién de la Lex Olympica al derecho estatal
4. 1. Algunos casos de no aplicacién (plena) de la primacia de la Lex Olympica

4.1.1. Los équidos en los JJ.00. de Melbourne

En los J1.00. de Melbourne surgi¢ la cuestion de cémo compatibilizar la
CO con la legislacion qustraliana, que era muy restrictiva en materia de
importacién animal, al exigir una cuarentena de seis meses para los équidos, plazo
que constituia un obstéculo insalvable para el normal desarrollo de las
competiciones olimpicas ecuestres.

El COI llegd a solicitar que Melbourne desistiese de la organizacién de los
J1.00., pero la via hallada para solucionar el problema paso por una violacién de la
CO: se opté por transferir a Estocolmo la realizacion de las competiciones
ecuesires, en contra de las, entonces, normas 38 y 39 de la CO que exigian la
realizacion de los JJ.0O. en la ciudad sede o, excepcionalmente, en otra ciudad,

necesariamente del mismo pais.

4.2. El caso de la legislacion italiana contra el dopaje en el contexio de los
JJ.0O. de Turin 2006

Con ocasién de los J1.OO. de Invierno 2006, en Turin, estuvo a la orden
del dia la cuestion de la compatibilizacion entre, por un lado, la legislacion estatal
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italiana (Codigo Penal y legislacion nacional antidopaje) y, por otro, el Cédigo
Mundial Antidopaje®. Més que un conflicto entre una legislacién estatal nacional y
la normativa deportiva internacional, el escenario creado fue el de la necesidad de
viabilizar una coordinacién en cuanto al empleo de diferentes 4mbitos
(disciplinarios y penales) de aplicacion subjetiva del procedimiento®. Veamos.

La CO establece que el Cddigo Mundial Antidopaje es obligatorio para
todo el MO, y obliga a todos los CON a regular y cumplir las disposiciones del
mencionado cédigo. Segun la norma 44 de la CO, /el] codigo mundial antidopaje
es obligatorio para el conjunto del MO. De este modo, el CONI (CON de Italia, de
naturaleza juridica publica) firmé el Cédigo v, a través de la Resolucién 1311 de
30 de junio de 2005, desencadend el proceso de implementacion en el territorio
italiano.

No obstante, el Gobierno italiano siempre entendié que la cuestién del
dopaje era, por encima de todo, una cuestion de salud publica, por lo que, al estar
consagrado el derecho a la salud en el articulo 32. ° de la Constitucion italiana,
consideré6 que tal materia no podria escapar a una iniciativa legislativa
gubernamental. Por este motivo, algunos afios antes de la realizacién de los JJ.00.
de Invierno de Turin 2006, pero ya después de que esa ciudad hubiese sido elegida
ciudad sede, se regulé el dopaje mediante la Ley n.° 376, de 14 de diciembre de
2000, que aprobo el “Reglamento sobre la proteccion de la salud en el deporte y en
la lucha contra el dopaje” y mediante la Ley n.° 280/2003 sobre la relacion entre el
Estado y el deporte en Italia.

En esa legislacion estatal italiana se previeron sanciones penales
especificas para el uso y trafico de sustancias dopantes y métodos prohibidos, en
particular pena de prisién de 3 meses a 3 afios y pena de multa. De igual modo se
consagro la obligatoriedad de que el CONI ajustase su normativa a la letra y al
espiritu de la ley, asi como el principio general de la autonomia, segin el cual, la
relacién entre el deporte y el Estado italiano se rige basandose en el
reconocimiento de la autonomia del ordenamiento deportivo nacional y la
respectiva articulaciéon con el ordenamiento deportivo internacional del COI,
excepto en los casos relevantes para el ordenamiento juridico de la Republica de
situaciones juridicas relacionadas con el ordenamiento deportivo.

Ademas de la mencionada legislacion, el Cédigo Penal Italiano sometia a
todos los ciudadanos presentes en el territorio italiano, italianos o extranjeros, a
toda la legislacién penal italiana, contemplando s6lo excepciones en los casos
previstos por el derecho publico nacional o internacional. Por el contrario, el
Cédigo Mundial Antidopaje, que, como vimos, se aplica a los JJ.0O. en virtud de
la CO, y que vincula a la CONI, sélo consagraba sanciones de naturaleza deportiva,
en la linea, ademds, de la publica afirmacion del MO contra la penalizacion del
dopaje.

= http://www.corriere.com/viewstory.php?storyid=44747, consultado el 20-10-2005.

* Ferrari, L. (2005), “Doping: Turin 2006: doping, the Olympics and the State of Ttaly”, em World
Sports Law Report, Volume 3, Issue 11, November 2005, Londres. Reino Unido.
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Hay que afiadir el hecho de que el Estado italiano se sometio expresamente
a la legislacion olimpica recogida en la documentacién de candidatura y en el
contrato firmado entre el COI, el TOROC y la ciudad de Turin.

Las posiciones llegaron a extremarse: por un lado, el MO pidié
expresamente que el Gobierno y el Parlamento italianos tomasen medidas para
decretar la suspensién de la vigencia de la mencionada legislacion estatal italiana
durante el periodo de realizacion del evento, es decir, del 10 al 26 de febrero de
2006; y, por el otro, el gobierno y el parlamento se mostraron cada vez mas

intransigentes’’

Por suerte, después de una dificil situacion durante la cual se llego a
plantear la no realizacién de los JJ.00., se adopt6 una solucién de compromiso: se
suspendi6 la aplicacién de la norma que conferia a los érganos italianos una
jurisdiccién exclusiva sobre las pruebas antidopaje en eventos deportivos
internacionales, pero no se suspendieron las normas penalizadoras de infracciones

en materia de dopaje™

4.3. EI caso de la legislacién italiana contra el dopaje en el contexto de los
JJ.0O. de Turin 20006

Hasta donde se sabe, el COI nunca llegd a posicionarse referente al hecho
de que la legislacién china consagrase acciones penales para ciertas infracciones a
las reglas de dopaje™. Incluso, un tribunal local (de la provincia central de Jiangxi)
dict6 una sentencia en la que condend a siete afios de prision la venta ilegal online

de sustancias dopantes.

5. La subordinacién de la Lex Olympica al Derecho supra estatal: el caso del
Derecho de la Unién Europea

Una vez que en el ambito deportlvo la UE solo tiene competenmas para
“apoyar, coordinar o completar la accion de los Estados miembros™, y al ser esa
competencia muy reciente, sélo cabe destacar alguna soft law, de cariz vinculante,
que incide en el deporte en general y en el Olimpismo en particular. En todo caso y

27 E| Presidente del COI, Jacques Rogge, junto con el Presidente de la Agencia Mundial Antidopaje,
Dick Pound presentaron esa propuesta, pero recibieron la negativa del parlamento italiano: “£/
parlamento no tiene intencion de cambiar las leyes. No tenemos tiempo para cambiar la legislacion y
eso es lo que he transmitido al primer ministro Silvio Berlusconi, afirmé Mdrio Pescante,
Subsecretario de Estado de Deportes y supervisor de los Juegos de Turin”. “ltalia rechaza la presion
relativa al doping ', en el periddico Record, 20-10-2005, p. 47. Fiorello Cortiana, Senador del Partido
Los Verdes llegd incluso a invocar la autonomia de cada pais para adoptar su Codigo Penal —
http://www.olympic-usa.org/117_3967L.htm, consultado el 24-10-2005.

¥ Cf. http://www.elmundo. es/elmundodeportc/?006/02/0(fmds,deport0f 1139230288 .html, consultado
el 7-2- 2006.

¥ Desde 2004 China dispone de un Cédigo Antidopaje que penaliza el suministro y uso de sustancias
dopantes.

O articulo 6.°, apartado ¢) del Tratado de Funcionamiento de la UE, afiadido por ¢l articulo 2.°, 12
del Tratado de Lisboa y el articulo 165.° del Tratado de Funcionamiento de la UE, con la redaccion
resultante del articulo 2.°, 123) del Tratado de Lisboa.
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aunque escasa y sin naturaleza obligatoria, esta soff law merece ser aqui
mencionada porque representa un elemento juridico de presion por parte de
instituciones comunitarias ante el COI en aplicacién de la modificacién de la Lex
Olympica.

Caso paradigmatico es el relativo al intento de influir en el COI para que
designase a Grecia como sede permanente de la realizacién de los Juegos
Olimpicos, movimiento iniciado en 1981 a través de una resolucién®! en la cual
el Parlamento Europeo presento justificaciones sobre todo de tipo politico para
sugerir la modificacién de la normativa olimpica y para apoyar los intentos del
Gobiemno griego, intentando incluso modificar la Lex Olympica al considerar
“que las reglas que rigen la conducta de los Juegos deben ser reexaminadas”.

En 1984, el Parlamento Europeo retomé el tema basandose de nuevo en
consideraciones de naturaleza politica. Finalmente, en 1999, un eurodiputado
volvi6 a insistir”, pero la respuesta de la Comision Europea fue clara™, primando
el respeto por la autonomia del COI en la definicién de las reglas aplicables a los
Juegos Olimpicos.

6. La subordinacién del Movimiento Olimpico al Derecho Estatal: el caso de la
legislacién portuguesa

De nuevo, la legislacién portuguesa sirve de gjemplo, en este caso para
demostrar que existe una subordinacién inversa a la va estudiada. En efecto, los
Estados, como el portugués, utilizan muchas veces instrumentos legislativos y
administrativos como fuente del “Derecho Olimpico”, condicionando o
disciplinando la actividad del Movimiento Olimpico.

6.1. El Estado, a través de Decreto, como impulsor de la insercién del Comité
Olimpico de Portugal bajo su “superintendencia”

El aflo 1909 se considera, oficialmente, la fecha de la creacion del COP. En
cualquier caso, quizd por pensar que el COP no tenia un cardcter perenne,
limitindose a un Comité para cada edicién de los JJ .00., el Estado portugués
considerd adecuado, diez afios después, es decir, en 1919, recurrir a un decreto>
para la “creacion” del Comité Olimpico de Portugal (COP) y subordinacién del
mismo a la “superintendencia” del Estado:

*! Resolucion del Parlamento Europeo sobre los Juegos Olimpicos, 13 de octubre de 1981.

* Resolucién del Parlamento Europeo sobre los Juegos Olimpicos, 24 de mayo de 1984.

& Pregunta escrita de Alexandros Alavanos (GUE/NGL) a la Comisién N.® 353/99 (12 de febrero de
1999). Asunto: Celebracién permanente de los Juegos Olimpicos en Grecia. JO C 289 de 1 1-10-1999,
p.145.

# Respuesta dada por M. Oreja en nombre de la Comisién (Il de marzo de 1999). El (entonces)
Comisario dejo bien claro que la sede de los J1.OO., es un tema que corresponde decidir al COL

* Cf. Decreto de 14 de agosto de 1919 del Ministerio de Instruccién Piblica, Direccion General de la
Ensefianza Superior, Inspecciéon General de Sanidad Escolar
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Art. 4. °. La declaracién de utilidad piiblica realizada a peticion del Comitg
Olimpico Portugués, para cuyo efecto se le reconoce personalidad juridicq se
atendrd a lo dispuesto en el § 2 del articulo 5.° de la ley de 26 de julio de 9] 2
{(Subrayado nuestro)

6.3. El Estado, mediante decreto, nombré a los ciudadanos que constituyeron el
CoP.

En 1925, la interferencia, o incluso injerencia, legislativa del Estadg
portugués se concreto en la eleccion ministerial de quién integraria la composicidn
del- COP*;

“Tengo a bien, a propuesta del Ministro de Instruccion Publica, nombrar a los
siguientes ciudadanos para que formen parte gratuitamente del Comité Olimpico
Portugués, cuyos fines y medios de accion se establecerdn en propuesta de ley que
se presentard oportunamente en el Parlamento ",

En la misma linea, en 1937°%, se publicé en decreto la lista de los miembros
del COP, con la siguiente exposicién de motivos:

“Considerando la importancia internacional de los juegos olimpicos y el interés
que le merecen al Gobierno estas pruebas como manifestacion de prdciica
deportiva en el marco de la educacién nacional.

Teniendo en cuenta la conveniencia de otorgar al Comité Olimpico Portugués el
reconocimiento oficial que le dé valor ante la organizacion internacional a la que
pertenece y ante el pais, y que corresponda al procedimiento anterior por parte
del Estado para con el mismo organismo. Manda el Gobierno de la Repuiblica
Portuguesa, mediante el Ministro de Educacion Nacional, lo siguiente:

1.7 Que el Comité Olimpico Portugués, al que corresponde organizar la
participacion nacional de los juegos de la XII Olimpiada Moderna, esté
compuesto por los sefiores (...).

A su vez, un texto legislativo estructurante de 194339, hizo que el
reconocimiento oficial del COP por parte del Gobierno dependiese del envio de la
lista de miembros:

“(..)

Art. 9. % “El Comité Olimpico Portugués, para seguir disfrutando  del
reconocimiento oficial expresado en la orden de 21 de abril de 1937, deberd
someter la lista de sus miembros a la aprobacion del Ministerio de Educacion
Nacional,

()"

*7 Cf. Decreto de 14 de agosto de 1919 del Ministerio de Instruccion Pablica, Direccién General de la
Ensefianza Superior, Inspeccion General de Sanidad Escolar,

* Decreto de la Secretaria General del Ministerio de Educacién Nacional, de 21 de abril de 1937,

¥ Decreto Ley n.® 32.241, que reorganizo los servicios de la educacion fisica.
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6.4. El Estado, mediante instrumentos normativos y administrativos, ha venido
otorgando al COP responsabilidades (cada vez mayores) dentro del dmbito de la
preparacion olimpica®"

Una vez mds, cabe hacer referencia a las leyes marco del deporte
portugugs, para llamar la atencién sobre el elevado grado de importancia que el
Estado portugués ha concedido a la misién de preparacion olimpica, erigiéndola la
principal de las funciones encomendadas al COP.

De acuerdo con el Articulo 28.°, n° 1 de la Ley de Bases del Sistema
Deportivo:

“Se le reconocen al Comité Olimpico Portugués las atribuciones ¥ competencias
derivadas de la Carta Olimpica Internacional, en particular para organizar la
representacion nacional a los juegos olimpicos y para autorizar la realizacion de
pruebas deportivas con fines olimpicos”

A su vez, el n.° 2 del articulo 28.° de la Ley de Bases del Deporte disponia
lo siguiente:

"Es competencia exclusiva del Comité Olimpico de Portugal constituir, organizar
Yy dirigir la delegacion portuguesa participante en los Juegos Olimpicos y en las
competiciones  multideportivas  patrocinadas  por el Comité Olimpico
Internacional, colaborando en su preparacion y estimulando la prdctica de las
actividades representadas en aquellos.”

Por 1dltimo, cabe mencionar el articulo 12. ° de la Ley de Bases de la
Actividad Fisica y del Deporte, con el epigrafe Comizé Olimpico de Portugal, cuyo
texto sufrio sélo minimas modificaciones en su estilo de redaccion:

“2. EI Comité Olimpico de Portugal tiene competencias exclusivas para constituir,
organizar y dirigir la delegacion portuguesa participante en los Juegos Olimpicos
Yy en las demds competiciones deportivas realizadas al amparo del Comité
Olimpico Internacional, colaborando en su preparacion y estimulando la prdctica
de las actividades ahi representadas.

Este marco de constante reconocimiento del Gobierno con respecto a la
misiéon del COP dentro del ambito de la preparacién olimpica, junto con el
reconocimiento y estimulo de la Administracién Publica con respecto a la
“autonomia de las organizaciones deportivas en el desarrollo ¥ funcionamiento de
sus votaciones” se encontraron en el origen de un importante paso dado en 2005,
mediante el cual el COP asumié “(..) en exclusiva la responsabilidad de la
direccién y gestion del Programa de Preparacién Olimpica”. Ese paso solo fue
posible porque el Estado portugués lo considerd 1til y necesario, y se materializd
en la celebracion de un contrato programa entre el Instituto de Deportes de
Portugal y el COP.

Cf Articulo 28.°, n.° 2 de la Ley n.° 30/2004, de 21 de julio
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No obstante, no se piense que este paso supuso el fin de la intervencigy
legislativa del gobierno en el 4mbito de Ia preparacion olimpica*'. He aqui algunog
¢jemplos de esa intervencidn:

(1) El Decreto Ley n.° 272/2009, de 1 de octubre, “establecié las medidas
especificas de apoyo al desarrollo del deporte de alto rendimiento”.

(i1) A través del Despacho n.° 10124/2010, de 9 de Junio, el Secretario de
Estado de Juventud y de Deporte, aprobé el “modelo-tipo del contrato
que se celebrard con los deportistas de alto rendimiento”, permitiendo
al COP completar ese modelo con “otras cldusulas”™ , pero “siempre
que esas cldusulas no modifiquen la letra o el espiritu de las que
constan en este modelo-tipo”,

(i)  En virtud del diploma mencionado en (i), se emiti6 la Orden n.°
325/2010, de 16 de junio, para “definir los criterios generales que
permiten  cuantificar como de alto nivel ciertas competiciones
deportivas para la integracién en el nivel C de los deportistas de aito
rendimiento que en ellas participan”, cabiendo destacar aqui que el
gobierno, en los articulos 1.°y 2.°, distingui6 el régimen aplicable a las :
modalidades que forman parte del Programa Olimpico y aquellas que f*
no.

(iv) Por el Despacho n.° 13543/2010 del Secretario de Estado de Juventud
y de Deporte, de 17 de agosto, el Gobierno encomendé al COP que
procediese a la gestion directa de las ayudas financieras que se iban a
conceder a la Federacion Portuguesa de Vela, en virtud de una
situacién ajena al COP. En efecto, la Federacién Portuguesa de Vela,
debido a la suspension del status de utilidad publica deportiva
determinada por el Gobierno, dejé de tener las condiciones para
celebrar un contrato-programa con el COP, y la solucién que el
Gobierno encontr6 para “no interrumpir las  condiciones de
preparacion” fue encomendar al COP que procediese “basdndose en
los importes reservados a la Federacion Portuguesa de Vela, relativos
al proyecto olimpico Londres 2012 para apoyar las actividades, a la
gestion directa de aquellas ayudas financieras, garantizando que se
lleven a cabo las actividades de preparacion, participacion
compeltitiva y  entrenamienio de los deportistas, entrenadores,
dirigentes y demds agentes implicados” y que procediese al “pago
directo de las becas a los entrenadores que preparan a deportistas

41

Ademds de las tareas contractuales encomendadas al Instituto de Deportes de Portugal, en
particular en el dmbito de supervisién del cumplimiento de las normas por parte del COP, obsérvese
que una de las cliusulas del contrato demostrd claramente que el gobierno nunca quiso “perder el
control de la situacion”. Nos referimos, en concreto, a la clausula L1.% bajo el epigrafe “Revisicn del
Contrato™, en virtud de la cual se previd lo siguiente: “EJ presente contrato-programa _puede ser
modificado o revisado por libre acuerdo de las_partes, mediante aprobacion del miembro del
Gobierno que tutela el deporte”. (Subrayado nuestro). A su vez, el Despacho n.° 2045/2009, de 5 de
enero de 2009, del Secretario de Estado de Juventud y de Deporte, expreso que la “futela” analizé el
informe relativo a Beijin 2008, lo que lo llevé, entre otras medidas, a determinar la celebracién de un
contrato-programa provisional.
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integrados en el proyecto olimpico Londres 20127, de este modo
“garantizando que se lleven a cabo las actividades de preparacion,
participacion competitiva y el entrenamiento de los deportistas,
entrenadores, dirigentes y demds agentes implicados”. A juzgar por el
texto del punto 3 del despacho — “Pdngase en conocimiento del
Comité Olimpico de Portugal”— y por el hecho de que en ningin
pasaje del mismo se alude a un entendimiento o acuerdo previo con el
COP e, incluso por alguna polémica que salié a la luz, parece que nos
encontramos ante una imposicion del gobierno, unilateral, por via
administrativa, que supera lo previamente acordado y que obliga al
COP a tener competencias adicionales en el ambito de su misién de
supervision, direccion y gestién del programa de preparacion olimpica.
Naturalmente, podemos estar equivocados, por no contar con
informacién suficiente o por defecto de interpretacion.

6.5. El Estado, por ley, ha otorgado responsabilidades al COP en el dmbito del
“registro” de atletas olimpicos

De las leyes marco del deporte portugués, solo la Ley de Bases del Sistema
Deportivo no menciond la concesion al COP de responsabilidades en el ambito del
registro de atletas olimpicos. La Ley de Bases del Deporte y la Ley de Bases de la
Actividad Fisica y del Deporte consagraron, en el n.° 3 del articulo 28.° y en el n.° 3
del articulo 12.°, respectivamente, el siguiente texto:

“El Comité Olimpico de Portugal mantiene actualizado el registro de los
deportistas olimpicos portugueses.”

6.6. El Estado, en virtud de la legislacion, y a través de despacho, reconocio el
“interés publico” de un evento internacional organizado por el COP, a efectos de
apoyo financiero al COP

Por el Despacho n.° 1601/2008, de 15 de enero, del Secretario de Estado de
Juventud y de Deporte, el Gobierno portugués reconocio el “interés publico” de la
realizacion, por parte del COP, en Portugal, de los II Juegos de la Lusofonia. Y lo
hizo en virtud del n.° 1 del articulo 46.° de la Ley de Bases de la Actividad Fisica y
del Deporte, bajo el epigrafe “Apoyos financieros”, posibilitando de este modo que
el COP “(...) se beneficie de ayudas o coparticipaciones financieras por parte del
Estado (...)”.

7. Conclusiones

Llegados a este punto, es posible concluir, en primer lugar, que la
reglamentacion del olimpismo, en general, y de los Juegos Olimpicos, en
particular, materializada en el denominado “Derecho Olimpico”, es un caso
paradigmatico de pluralismo juridico, en el que coexisten e intentan cohabitar
diferentes sistemas juridicos: por un lado, el Derecho estatal y, por otro, la Lex
Olympica.
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El gran desafio radica, no sélo, en la necesidad de un respeto mutuo entre
ambos sistemas, sino, sobre todo, en encontrar soluciones que permitan subsanar
inevitables tensiones, es decir, que hagan posible que sistemas muchas veces
divergentes puedan funcionar simultineamente en el mismo mundo, en un mismo
contexto supranacional y en un mismo pais, por el bien del Movimiento Olimpico.

Hasta el presente, la cohabitacién ha sido una realidad, algo sélo posible
porque, por un lado, los Estados han cedido, muchas veces, primacia a la Lex
Olympica —aceptando su primacia, incluso subordinindose a ella, e, incluso,
incorpordndola o asimilandola en el propio Derecho estatal—, y, por otro, porque
la primacia de la Lex Olympica, no ha sido una realidad plena, si tenemos en cuenta
los limites derivados del Derecho estatal. Esto sucede tanto en el plano portugués,
como a escala supranacional, siendo el Derecho portugués y el Derecho de la UE
ejemplos paradigmaticos.

Existe, pues, una doble vertiente de subordinacion entre el Derecho estatal
y la Lex Olympica. En cualquier caso, se puede llegar a la conclusién de que una de
las vertientes prevalece: la subordinacion del Derecho estatal a la Lex Olympica.
En efecto, las principales concesiones han provenido de los Estados, que han
concedido un amplio espacio de autonomia a las organizaciones deportivas para
que se autorregulen, en particular a los principales constituyentes del Movimiento
Olimpico: ¢l Comité Olimpico Internacional, las federaciones deportivas
internacionales y los comités olimpicos nacionales.

Obsérvese, también, que esas cesiones no siempre se asientan sobre una
base juridica. Si bien es cierto que, a veces, se aplican mecanismos derogatorios
legalmente previstos, la verdad es que, por lo general, los Estados han venido
consintiendo una “desestatalizacion” de la normativa Olimpica en contra de la pura
logica de jerarquia entre normas. Y sélo asi ha sido posible crear los escenarios
para hacer una excepcion o eximir el sometimiento de la Lex Olympica al 4mbito
de aplicacién y/o primacia del Derecho estatal.
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